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NAnwendvung der genannten Veftimmung gegebent, die dem Arbeitsd-
verdienjt der RKommid und Buveanangeftellten einen bejondern
Sup  angedeien Iaffen will, in Hinfidht nomentlih auf dasd
Abhangigfetidverhiltnis, in dad jid) der Dienjtpflichtige ald Glau-
biger gegentiber dem Dienftherrn ald Schulbner geftellt fieht und
wegen deffen er feine Glaubigerinteveffen nicht immer vechizeitiq
und ungehindert wahren fanu. Ob aber der Unjprud) ved Dienft-
pflichtigen die Natur einev firen Befolbungdfordevung over eined
vom Gang bed Gefhdftd abhingigen Gewinnanteilvechtd habe,
fann bei ber Wudlegung ved Worted , Befoldbung” der vorwiirfigen
Beftimmung nicht ald entfcheidended Moment gelten; jondern an=
gefichtd ihved Jozialvechtlichen Chavafterd ift angunebhmen, daf fte
nicht vom formeljuriftifdyen, jondern vom wirtihaftlichen Gefichts-
punfte aud aunfpufaffen et und daf jie aljo den commis intéressé
ben ngeftellten mit ousdjhlieplih firem Sehalte gleichgeftellt
wiffen wolle. Hiefitv 1aft fih audy auf ble entfprechende weite
Nudlegung verweijen, die die Rechifprechung den Begriffen ,Lohn=
guthaben, Gehalte und Dienfteinfommen” in Wrt. 93 gegeben Hat
(vergl. 3. B. Aechiv 3 Nr. 43, AS J2 I Nr. 107 S. T24* und
33 1 Nr. 72 &. 437*. 3u vergleihen fiiv dad beutjche Redht
Art. 61 der KonfurBordbnung und Kommentar dazu von Will:
mowsti (6. Anflage): Art. 61, Noten 4 und 5. Daf endlich die
Firma 3. Basler & Gie. wikrend der betreffenven Gejdhdftdperioden
tatjachlich Gewinn und poar in der behaupteten Hihe erzielt habe
und daf alfo die vom Kldger geltend gemadyte Forberung bejtebe,
bat die betlagte Konfurdmafie nidht beftritten und braudgt dedhalb
nicht gepriift ju werden.

b) Jbrem Wmmfange nach Ednnen bie beiden Pojten nur jo
weit privifegiert werden ald jle Gewinu betveffen, ber im lebsten
Halbjabre vor ber Konfurderdffnung, alfo feit dem 22, Oftober
1908, gemacht worden ift. Qeptered gilt it vollem Mafe nur fir
ben Poften von 1100 Fr. aud bem Jafhre 1909; fiiv ven Pojten
von 3400 {Fr. aud vem Jahre 41908 aber nur binfichtlich der
Gewinnquote, die vom 22. Oftober bid jum 31. Degember erjielt
witrde, {obag diefer Poften nur pro rata diefed Reitraumesd, aljo

* Sep.~Ausg. 9 Nr. 54 8. 306. — ** Id. 10 Nr. 28 S. 103.
(Anm. d. Red. f. Publ.)

Berufungsinstanz : 4. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 20, 135

fiiv 661 Fr. 35 Gtd. su privilegieven ijt, wie €3 auch die BVor-
inftang getan Bat. Die Behauptung ded Kldgerd, ev tonue ded-
Balb fiiv den gamgen Juhredanteil das Privileg beanfpruchen, weil
Der Anteil erft beim Jahredabjdhluf, alfo innert der fechdmonat:
lichen Frift, bilangmiptg Habe feftgeftells werden Fonnen, Bedarf
feirter befonbern TWiderlegung, '

4 — Lout ven vorjtehenden udfiifrungen Fann bder Kliger
fiv 661 Fr. 35 €8, + 1100 Fr. + 240 Fr., aljo fir ben
vorinftanglich Beftimmten Gefamtbetvag von 2001 Fr. 35 613,
RKollofation in der erften Klaffe verlangen, wogegen 5128 Fr.
b5 @t. in vev fiinften RKlaffe gu verbleiben BHaben, Sm lehtern
Betrage find auch die Mimbelgutsforderung von 2237 Fr. 50 Gt5.
und 152 Fr. 40 €13. Jinfen inbegriffen, wofitv ver Kldger nidht
privilegievte RKollofation verlangt Hat. Die Berufung und vie An-

Jblupberufung find jomit unbegritnbet.

Demnady bat dad Bunbdedgericht
evfanut:
Die Bevufung und bdie Anfhlufberufung werdben abgewiefen
und dad angefochiene Urteil ded Appellationdgerichtd des Kantons

Bajeljtavt vom 7. Degember 1909 wird in allen Teilen bejtatigt.

20. Arrét du 17 mars 1910 dans la cause
Godet, dem. et rec., contre Vitet-Waeber et Vitet, déf. ef int.

Valeur litigieuse exigée pour le recours en réforme. Applica-
tion de l'art. 80 al. 3 OJF : la question de savoir si les
conclusions de la demande principale et celles de 1a;demande
reconventionnelle s’excluent mutuellement est soumise & 1'ap-
préciation exclusive du Tribunal fédéral. — Art. 285 LP :
Action révocatoire inteniée reconventionnellement par les
défendeurs. Légitimation active de ces derniers en qualité
de porteurs d’actes de défaut de biens, actes qui leur ont été
remis par erreur, a la place du procés-verbal de saisie infruc-
tueuse. — Action admise en vertu de I'art. 288 LP: Le réqui-
sit de l'intention du débiteur de favoriser certains créan-
ciers se trouve réalisé lorsqu'il est counstant que le débiteur
ne pouvait ignorer que la conséquence naturelle de P'acte atta-
qué était d’'améliorer la situation de ces créanciers au détriment
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des autres. Pour admettre qu’il y a eu connivence du créan-
cier favorisé, il suffit qu’il soit prouvé que celui-ci a su ou a
dt savoir que le débiteur avait 'intention de le favoriser. —
N’est pas déchu du droit d’intenter I'action révocatoirele créan-
cier qui 2 eu connaissance de I'acte attaqué; il faudrait de plus
qu’il y eqt participé lui-méme ou qu’il el renoncé al'attaquer.
— Art. 291 LP : Restitution des choses acquises en vertu
de Pacte annulé. Pour autant que Pacte porte sur des choses
insaisissables, le créancier hors d’état de les restituer en nature
ne peutdtre condamnéa payerune indemnité & titre d’éguivalent,

A. — En date du 3 décembre 1907, dame Vitet-Waeber,
épouse séparée de biens de John Vitet et autorisée par celui-
¢i, a conclu avec dame Mina Landolt-Rufly un contrat aux
termes duquel elle lui vendait le café-brasserie dont elle était
tenanciére place Longemalle 10, i Genéve. Le prix de vente,
fixé 4 8000 fr., était payable de la facon suivante : 4000 fr.
en mains de John Lecoultre, régisseur, i la signature du con-
trat, et 4000 fr. le 15 décembre 1907. Il était convenu que
» pour I'exécution de la présente convention, les parties s’en
» remettent aux soins de M. John Lecoultre, régisseur i
» Genéve, ol toutes réclamations concernant la dite remise
» pourront étre adressées.» Enfin, il était prévu que si la
somme de 4000 fr. n’était pas payée le 16 décembre, dame
Vitet reprendrait possession de ’établissement vendu et, de
son ¢6té, dame Landolt se réservait le dreit de résilier la
vente au cas out les propriétaires de 'immeuble ne lui accor-
deraient pas la reprise du bail Vitet. En sus du prix de
8000 fr. — qui s’applique ainsi & la remise du bail et de la
patente et & P’achat du meobilier de I'établissement — dame
Landolt s’engageait 4 payer par des billets de change & 3, 6
et 9 mois de date les marchandises en cave gu’elle rachetait
pour le prix de 3257 fr. 20,

Le 4 décembre 1907, les propriétaires de I'immeuble ont
loué & dame Landolt pour une durée de dix ans les locanx
occupés jusqu'alors par dame Vitet. Le loyer annuel était
fixé & 2600 fr. pour les deux premitres années et & 3000 fr.
pour les suivantes. La sous-location était interdite. Les époux
Vitet garantissaient le loyer jusqu’au 31 décembre 1909.

¥ v ¥ v v
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La somme de 8000 fr. a ét6 payée comme suit: 4000 fr,
le 3 décembre 1907, 2500 fr. versés le 2 janvier 1908 par
A. Godet en mains de J. Lecoultre, et 1500 fr. pour solde
Te 24 février 1908, aprés que dame Vitet eut assigné dame
Landolt en résiliation de ia vente.

Dame Landolt n’ayant pas payé le prix d’achat des mar-
chandises venduespar dame Vitet, celle-ci lui a fait notifier trois
commandements de payer d'un montant total de 3099 fr. 60
en eapital. Ces poursuites ont abouti 4 la saisie du matériel
du café et des marchandises en cave. Les biens saisis ont
été évalués par office 4 2851 fr. 95. Les propriétaires de
Yimmeuble ont revendiqué un droit de rétention sur les objets
saisis; ils v ont ensuite renoncé, le loyer ayant été payé par
A. Godet.

Ce dernier a revendiqué un droit de propriété sur les
objets saisis sous n°® 28 4 32 (un billard et des vases), esti-
més par l'office & 262 fr., et un droit de rétention sur le
produit de vente des objets saisis sous n°* 1 & 27 (vins et
liqueurs en cave) ; la vente de ces objets a produit 641 fr. 35.

Dame Vitet ayant contesté la revendication, Godet lui a
ouvert action en reconnaissance de ses droits de propriété
et de rétention.

Bien que ce procés fit pendant, P'office a délivré 4 dame
Vitet des actes de défaut de biens pour le montant total de
sa créance contre dame Landolt, en capital, intéréts et frais,
soit pour 3214 fr.

B. — La revendication de Godet est basée sur les faits
suivants :

En date du 1° décembre 1907, Godet a prété aux époux
Landolt 7500 fr. pour leur permettre de payer le prix de
reprise du café Vitet. Ce prix était consenti « contre la re-
mise & M. Godet en toute propriété du droit au bail et a
toutes ses prérogatives de la patente, de tout le mobilier,
matériel et agencement garnissant tous les locaux et ser-
vant & Pexploitation du dit café jusqu’a complet rembour-
sement de toutes sommes qui pourraient étre dues 4
M. Godet.» Il était convenu que si les époux Landolt
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remboursaient les sommes dues, ils reprendraient possession
compléte de I'établissement, Au cas, au contraire, ol ils ne
tiendraient pas leurs engagements « M. Godet aurait le droit
» de céder Pexploitation du dit café 4 un autre tenancier en
» tenant compte & M. et M= Landolt de la différence qui
» existait entre les sommes dues 4 M. Godet et le prix de
» la reprise de 8000 fr., plus la valeur des marchandises en
> ¢ave. »

Le 21 février 1908 Godet a conclu avec les époux Landolt
un nouveau contrat par lequel ils lui « vendent et cédent.....

» 10 I'établissement qu'ils exploitent place Longemalle,
» n° 10. Cette vente comprend le matériel du café et de
» cave, le mobilier du café, 'achalandage qui y est attaché,
» le droit au bail et & la patente. » Le prix global était de
9000 fr. « sur laquelle somme il a déja ét6 versé par M. Godet
» celle de 7500 fr.; le solde du prix de vente, soit 1500 fr.,
» sera versé par M. Godet 4 la signature des présentes.>»
(En fait il parait avoir été versé trois jours plus tard par
Godet en mains de J. Lecoultre pour solde du priz de remise
4t 4 dame Vitet par dame Landolt.) Le contrat prévoit que
les époux Landolt continueront Pexploitation, cette « conces-
sion-location » ayant lieu pour le prix de 1200 fr. par an.
En outre «les mariés Landolt ont la faculté d’acquérir le
» commerce vendu par eux en remboursant & M. Godet le
» montant du prix de vente..... soit 9000 fr.; cette somme
» est représentée par un billet de change de pareille somme.
> ....Les mariés Landolt auront la faculté de se libérer par
» anticipation..... Il reste bien entendu que M. Godet reste
» propriétaire du commerce jusqu’a son complet paiement. »

La veille de la signature de ce contrat, soit le 20 février
1908, le bail au nom de dame Landolt avait été transmis a
M. Godet, dame Landolt restant d’ailleurs garante et cau-
tion solidaire du paiement du loyer. D’aprds le contrat du
21 féyrier 1908 ce paiement incombait & dame Landolt. En-
suite de poursuites exercées contre lui par le propriétaire,
Godet a payé par 1150 fr. le loyer jusqu’au 5 septembre 1908.
(’est en vertu de ce paiement qu'il prétend étre subrogé au
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droit de rétention du bailleur sur les objets saisis sous ne 4
4 27, ainsi qu'il est dit ci-dessus.

En aofit 1908, Godet a vendu & un sieur Segala, pour le
prix de 11000 fr., le café précédemment exploité par dame
Landolt.

C. — Les défendeurs ont conclu & libération des conclu-
sions de 'action intentée par Godet. Ils prétendent que Pacte
du 21 février sur lequel Godet fonde son droit de propriété
est nul pour les causes prévues aux art. 287 et 288 LP. Le
droit de rétention ne peut étre admis, puisque c’est en vertu
de son bail que Godet a di payer le loyer; d’ailleurs il est
rembouarsé de ce paiement par le bénéfice qu'il a fait sur la
vente Segala.

Reconventionnellement, les défendeurs concluent au paie-
ment de 3069 fr. 65, somme qui leur reste due par dame
Landolt et dont ils se sont trouvés frustrés par la collusion
frauduleuse de dame Landolt et de Godet.

D. —.Le Tribunal de premitre instance a ordonné des
enquétes d’ou il est résulté la preuve que Godet, lorsqu’il a
traité avec dame Landolt, savait qu'elle était débitrice de
dame Vitet d’'une somme importante, non couverte par les
ma}rchandises en cave, et qu’il avait connaissance des pour-
suites exercées par dame Vitet en vertu de cette créance.

LeTribunal de premiere instance a admis, en leur entier, les
conclusions libératoires et reconventionnelles des défendeurs.
. E — Par arrét du 11 décembre 1909, la Cour de Justice
cvile a confirmé ce jugement sous cette réserve que «le
> montant de la réalisation des objets mobiliers saisis et
» pour lesquels la revendication a été écartée sera imputé
> sur la somme de 3069 fr. 05 due par Godet 4 dame Vitet. »

F. — C’est contre cet arrét que Godet a, en temps utile,
recouru au Tribunal fédéral. Il reprend ses conclusions en
Teconnaissance de son droit de propriété et de rétention et
il conclut 4 ce que les défendeurs soient déboutés de leur
demande exceptionnelle.

Statnant sur ces faits et considérant en droit .
1. — Le recours est évidlemment recevable a I'égard des
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conclusions reconventionnelles — qui portent sur une somme
supérieure 4 2000 fr. — et & ’égard de la conclusion prin-
cipale tendant 4 la reconnaissance du droit de propriété de
Godet sur divers objets saisis. En effet, ces conclusions s’ex-
cluent les unes les autres (art. 60 al. 3 OJF), puisque les

conclusions reconventionnelles ne peuvent étre admises que

si 'action révocatoire est reconnue fondée, c’est-d-dire si la
vente du 21 février 1908 est annulée, et que, dans ce cas, la
conclusion principale précitée devra forcément dtre écartée.

11 en est autrement de la conclusion principale qui tend
3 la reconnaissance d’un droit de rétention en faveur de
Godet. Le demandeur motive cette conclusion en prétendant,
d’une part, qu'ayant payé le loyer di par dame Landolt, il
est subrogé au droit de rétention du propriétaire sur les
objets garnissant les lieux loués, et, d’autre part, qu’'en vertu
du contrat de sous-location conclu entre lui et dame Landolt,
il est au bénéfice d’un droit de rétention garantissant le
paiement du loyer dii par cette derniére. En d’antres termes,
il invoque soit le droit de rétention du bailleur principal,
auquel il se trouverait subrogé par suite du paiement du
loyer, soit le droit de rétention qui lui compete directement
en vertu de la sous-location. On voit qu’il fonde ainsi sa con-
clusion sur des faits indépendants de I'acte de vente dont les
défendeurs poursuivent I'annulation. En effet, 8'il a payé le
loyer, c’est le contrat de bail qu’il a conclu avec le proprié-
taire le 20 février 1908 qui I'y obligeait et ce contrat ne
tombe évidemment pas sous le coup de Paction révocatoire.
Celle-ci n’atteint pas non plus le contrat de sous-location
joint au contrat de vente du 21 février 1908 ; seule la vente
proprement dite peut étre annulée pour les causes prévues
aux articles 287 et 288 LP, parce que seule elle a pu porter
préjudice aux créanciers; la convention de sous-location qui
Paccompagnait n’était 4 aucun degré de nature a causer un
dommage aux créanciers de dame Landolt; que celle-ci dtt le
loyer directement au propriétaire de la maison ou gu’en vertu
de la reprise du bail par Godet et de la sous-location elle le
dt & Godet, la situation de ses créanciers restait identique-
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ment la méme. Ils n’ont donc pas le droit d’attaquer le con-
trat de sous-location contenu dans Pacte du 24 février 1908
et aussi bien les défendeurs ne I'ont pas attaqué; ils se sont
bornés i demander annulation de la vente. 1l résulte de ce
qui précéde que le droit de rétention, fondé sur des faits in-
dépendants du contrat de vente attaqué, pourrait étre admis
méme au cas ol le Tribunal fédéral allouerait aux défendeurs
leurs conclusions reconventionnelles en réparation du préju-
dice causé par la venfe. Par conséquent cette demande recon-
ventionnelle et la demande principale tendant A la reconnais-
sance du droit de rétention ne s’excluent pas I'une l’autre
et le Tribunal fédéral ne peut entrer en matitre sur cette
demande principale dont 'objet n’atteint pas la valeur de
2000 francs.

Il est vrai que, pour écarter le droit de rétention reven-
diqué, la Cour de Justice a jugé, entre autres, que P'acte du
21 février 1908 étant annulé, le contrat de sous-location fait
en fraude des droits des créanciers tombe également; elle a
donc établi une connexité entre la conclusion principale et
1a conclusion reconventionnelle, puisqu’elle a admis I'une et
écarté l'autre en vertu du méme motif, c’est-d-dire 4 raison
de la nuilité du contrat du 21 février 1908. Mais on vient de
montrer que Pinstance cantonale commet une erreur en con-
sidérant le contrat de sous-location comme fait en fraude des
créanciers et comme devant étre annulé en méme temps que
la vente; du moment que ce contrat n’est pas atteint par
T’action révocatoire, le droit de rétention qui, d’aprés le de-
mandeur, en découle pourrait Iui étre reconnu en méme temps
que les conclusions reconventionnelles seraient allouées aux
défendeurs, et deés lors la connexité affirmée & tort par 'ins-
tance cantonale disparait. Or, aux termes de l'art. 60 al. 3
f)JF, pour que le Tribunal fédéral doive entrer en matidre,
il ne suffit pas que d’aprés les motifs invoqués par le juge-
ment cantonal la demande principale et la demande recon-
antionneﬂe g’excluent l'une l'autre; il ne dépend pas de
Pinstance cantonale de contraindre le Tribunal fédéral a se
déclarer compétent en créant artificiellement une connexité
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qui en réalité n'existe pas. Le Tribunal fédéral doit recher-
cher si objectivement cette connexité existe; il examine la
question de savoir si les faits sur lesquels les parties fondent
leurs prétentions respectives sont tels que la demande prin-
cipale ne puisse étre admise en méme temps que la demande
reconventionnelle; pour 'appréciation juridique de ces faits it
est souverain et il ne saurait étre 1ié par des motifs erronés
du jugement dont est recours. Si I'analyse juridique des faits
le conduit & la conclusion que les demandes ne s’excluent
pas, il doit refuser d’entrer en matiére sur celle dont le mon-
tant est inférieur & 2000 francs.

2. — Le sort de la revendication de propriété formulée
par le demandeur dépendant du résultat de la demande de
nullité de la vente du 21 février 1908, c’est cette demande
qu’il convient d’examiner tout d’abord. Les défendeurs avaient
qualité pour intenter Paction révocatoire; ils sont porteurs, en
effet, d’actes de défaut de biens contre la débitrice dame
Landolt; il est vrai que Voffice n’aurait pas dit les leur déli-
vrer avant droit connu sur les revendications de Godet, mais
le procés-verbal de saisie infructueuse qui aurait di leur étre
remis a la place (art. 115 LP) leur aurait également conféré
le droit mentionné 4 'art. 285 LP.

Il est & remarquer que les défendeurs n’ont pas conclu
— comme il semble qu'ils auraient eu le droit de le faire —
4 la nullité du contrat pour cause de simulation. Ils admettent
que les biens indiqués dans Pacte ont été effectivement ven-
dus & Godet, mais ils demandent annulation de cette vente
— et du transfert de propriété qui en est résulté — pour
les causes prévaes aux art. 287 et 288 LP.

Pour que Part. 288 puisse étre utilement invoqué, il faut
que le créancier prouve que Iacte a été fait par le débiteur
dans l'intention de favoriser certains créanciers au préjudice
des autres et que les créanciers favorisés ont connu ou dit
connaitre cette intention (RO 30 II p. 164 et suiv.). Cette
double preuve résulte en l'espéce des pidces de la cause.

Il est certain que dame Landelt a voulu créer & Godet une
position privilégiée par rapport 4 celle des antres créanciers,
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puisque, se sachant insolvable, elle lui a transféré presque en
entier les biens qui composaient son actif. Tout au moins ne
pouvait-elle pas ignorer que la conséquence naturelle de cet
acte était d’améliorer, au détriment des autres, la position
de Godet — et cela suffit pour que le réquisit de Part. 288
soit réalisé (RO 23 p. 738; 25 II p. 183; 26 II p. 620; 27
II p. 284). Le demandeur, dans son acte de recours, proclame
lni-méme I'insolvabilité de dame Landolt et il reconnait que
la convention du 21 février avait pour but de le mettre a
Iabri des conséquences de cette insolvabilité. Seulement il
prétend que la vente du 21 février a été conclue en exéeu-
tion des engagements pris par 'acte du 1° décembre 1907.
L’instance cantonale a déclaré que cet acte n’avait pas date
certaine et qu'il ne pouvait donc étre opposé a dame Vitet;
le Tribunal fédéral n’est pas compétent pour revoir cette dé-
cision rendue en application de dispositions de droit cantonal.
Mais d’ailleurs la circonstance dont Godet fait état est sans
intérét; tout d’abord il est inexact de dire que clest pour
satisfaire aux obligations créées par l'acte du 1°* décembre
1907 que celui du 21 février a été passé; ces deux actes sont
identiques quant au fond, sinon quant i la forme; ils ont Pun
et Pautre pour but de constituer, en dehors des conditions
légales, un gage en faveur de Godet; la seule différence ¢’est
que, dans I'acte du 21 février, les parties, pour masquer leur
véritable intention, ont emprunté la forme de la vente; mais
cet acte ne dounait en réalité aucun droit nouveau a Godet,
il confirmait simplement — en les qualifiant d’une facon dif-
férente — les droits constitués antérieurement; dés lors il
est impossible de le considérer comme une conséquence
de P'acte du 1 décembre; il en est un simple travestisse-
ment. Mais surtout on doit reconnaitre que lart. 288 LP
prohibe d’une fagon absolue tout acte par lequel le débiteur
favorise sciemment un créancier au préjudice des autres; il
ne distingue pas suivant que les parties avaient ou n’avaient
Pas convenu déja auparavant de conclure I'acte préjudiciable.
Il v’est pas moins annulable, pour avoir été conclu en vertu
d’engagements antérieurs (v. RO 23 I p. 341).
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D’autre part, il a 6té établi que Godet connaissait la situation
financiére de dame Landolt, qu’en particulier il savait qu’elle
" n'avait pas payé 4 dame Vitet les marchandises en cave. 1l
ne serait pas nécessaire qu'il et voulu porter préjudice aux
autres créanciers; il suffirait qu'il edt su ou dit savoir que la
débitrice avait U'intention de le favoriser. Mais en fait la
maniére méme dont les parties ont procédé montre d’une
facon suffisamment nette leur intention bien arrétée de créer
en faveur de Godet des garanties dont elles savaient qu’elles
devaient porter atteinte aux droits des autres créanciers.
Godet n’est donc pas fondé 4 invoquer sa bonne foi.

3. — Le contrat de vente du 21 février 1908 doit donc
étre annulé en vertu de I'art. 288 LP, sans qu’il soit néces~
saire de rechercher 'il tombe aussi sous le coup des causes
de nullité mentionnées & l'art. 287, Le contrat a effective-
ment porté préjudice aux créanciers, puisque, 8'il n’avait pas
été conclu, les objets revendiqués par Godet comme sa pro-
priété auraient été leur gage commun. C’est en vain que
Godet soutient que les défendeurs avaient connaissance de
cet acte. Pour qu'ils fussent déchus de leur droit d’en deman-
der la nullité, il faudrait qu’ils y eussent participé eux-mémes
ou qu’ils eussent renoncé & l'attaquer. Or, tel n’est pas le
cas. Tout d’abord le fait que Lecoultre parait avoir été au
courant de 14 vente intervenue ne prouve pas que les défen-
deurs en aient également été informés; on ne peut opposer
au mandant la connaissance du conirat gu’aurait eue le man-
dataire. En outre, 4 supposer que les époux Vitet aient eu
personnellement connaissance de la vente, ils n’avaient pas
Pobligation — ils n’avaient pas méme i ce moment le droit
— de l'attaquer; leur inaction ne saurait donc étre regardée
comme un acquiescement, tacite au contrat, comme une renon-
ciation tacite au droit d’en poursuivre plus tard la nullité.

4. — La vente du 21 février 1908 étanf annulée et la re-
vendication de propriété du demandeur qui se fonde sur
cette vente devant ainsi étre écartée, il reste 4 statuer sur
les conclusions reconventionnelles des défendeurs. Les ins-
tances cantonales les ont admises par le motif que Godet,
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hors d'état de restituer en nature les choses qu’il 3 acquiseg
-on verty de la vente annulée (art. 291 LP), doit en restituer
{a valeur jusqu’a concurrence du montant des giéf‘,és de defaut
de biens délivrés aux défendeurs. Cette décision ne tient pas
»c?mpte du fait que la vente portait essentiellement sur des
biens qui ne faisaient pas partie du patrimoine saisissable de
darfle Landolt. Ce que Godet achetait, c’était le droit au bail
e.t a la patente; or, d’aprés le contrat de bail, la sous-loca-
tion était interdite, et aux termes de la loi genevoise sur les
auberges la patente est strictement personnelle; soit le droit
-au bail, soit le droit 4 la patente doivent dés lors étre con-
sifiérés comme intimément attachés i la personne du titu-
latlre et, par conséquent, comme insaisissables (cf. au sujet de
i’n.lsaisissabilité du droit 4 la patente RO 25 I p. 321). Le
Prix payé par Godet s’appliquait en outre i la reprise de la -
clientéle; mais par 13 il n’acquérait pas un droit i cette
clientdle, il achetait simplement une espérance; il est possible
que d’autres amateurs eussent également consenti i payer
pour une telle espérance, mais ce n’est cependant pas 1i un
bien économique susceptible d’étre saisi et réalisé. Il résulte
-de ce qui précéde qu'on ne peut fixer en argent la valeur
des biens acquis par Godet; on ne saurait par conséquent le
condamner A payer une somme quelcongue 3 titre d’équiva-
lent de ces biens qu'il ne peut rapporter en nature. Le but
de l'art. 291 LP est de rétablir I'état qui existerait si I'acte
annulé n’avait pas été conclu. Or, & supposer que Godet
n'efit pas acheté le café, la situation des défendeurs n’aurait
pas ¢€té meilleure; en effet, Pactif réalisable de dame Landolt
Daurait pas été plus considérable qu’en fait il ne I'a été,
puisque la saisie n’aurait pu, comme on I’a vu, porter ni sur
le droit au bail, ni sur le droit 4 la patente, ni sur un pré-
tendu droit a la clienttle. Une fois écartées les revendica-
tions formulées par Godet, les biens saisissables au profit
des défendeurs sont exactement les mémes que ceux qu'ils
agraient pu saisir si la vente annulée du 21 février 1908
n’avait pas été conclue. L’allocation de leurs conclusions
reconventionnelles se traduirait ainsi pour eux par un véri-
AS 36 11 — 1910 10
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table bénéfice que rien ne justifie, le's défendeurs n’ayfffant.
pas droit & antre chose qu'a la réparation du dommage eliec-
tif que leur a causé l'acte attaque.

Par ces motifs

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est partiellement admis et Parrét de la C:oup
de Justice civile est réformé en ce sens que les conclusions
reconventionnelles des défendeurs sont écartées.
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II. Prozessrechtliche Entscheidungen.
Arréts en matiére de procédure.

Berufungsverfahren.
Procédure de recours en réforme.

21, Aetel vout 21, Jannar 1910 in Saden Chelenfe Jacobi
gegen Berufungdparteten:
Odring- Lhips / Sonkursmaffe Bally-Sefing.

Unzulassigkeit der Hauptintervention im Berufungsverfahren: Art:
85 06, in Verbindung mit den Art. 17 u. 18 BZP.

Dad Bunbedgeridht hat,
ba fid) exgeben:

Ao — Jnm einer 3wifden Frau Mathitde Wilbelmine Siring=
Ritp3 in Leoni (BVayern), ald Kldgerin, und der Ronfurdmaffe be3
Hand Bally-Leffing in Avofa, als Beflagten, obwaltenven Streit-
fadje betreffend Bindifation von Hotelmobiliar bat ble Kldgerin
bag thren Unfprudy abwetfende Urteil ded Koantondgerichtd wvon
Graubiinden vom 30, Suni/14. September 1909 durd) Berufungs-
erflivung vom 4. Oftober 1909 an bad Bunbedgeridyt weiterge-
3ogert.

B. — Hierauf hat Redytsanwalt Dr. Faber in WMimdyen —
af Srund ber Feftftellung bed famtondgeridhilichen Urteils, oaf
bie Rldgerin den wom ihr geltend gemaditen @igentumaerwerh aus
einem Raufoertrage vom 15, Samuar 1901 mit dem bamaligen
Cigentitmer e3 fireitigen WMobiliar3, Hebwridhy Th. HiG in
Wiinchen, nidyt nachgerwiefen babe — mit Gingabe vom 12. Samuar
1940 namensd und mit Bollmadht der Eheleute Paul Alfred und
Ratte Louife Sacobi in Wiesbaden ala Redytdnadfolger Heinrid)



