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apparait comme justifiée. Le tribunal fixe en conséquence
Iindemnité & 1200 fr. .

A ce chiffre il faut ajouter leg dommages-intéréts du mon-
tant de 82 fr. 95, alloués pour la période d’incapacité allant
du 15 janvier 1907 au 10 mars 1907.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours du demandeur est admis et I'arrét de la Cour
de Justice civile réformé dans ce sens queé ia défenderesse
est condamnée & payer au demandeur les sommes suivantes:

a) 30 fr. 45 avec intérats a 59/, des le 9 novembre

1906 ;
b) 82 fr. 95 avec intérat a 59/, dés le 15 janvier 1907 5

¢) 1200 fr. avec intérét & 5 9/, deés le 10 mars 1907.

17. Arrét du 2 février 1910, dans la cause
Spinedi, déf. et rec., conire Vermona, dem. et int.

Tst considéré comme « ouvrier » au sens de la LF du 25 juin
1881 toute personne exécutant un travail méme occasionnel
dans la sphére d’exploitation d’'un patron soumis & la responsa-
bilité légale, avec Tassentiment de celui-ci ou de ses représen-
tants. La « sphére d’exploitation » comprend tous les tra-
vaux exéoutés dans Iintérétdelentreprise du patron.—Admissi-
bilité du concours de plusienrs actions en responsabilité civile.
__ Pixation de la quotité de Pindemnité. Constatations de
fait liant le Tribunal fédéral (art. 81 OJF).

A, — Au mois de juillet 1905, Jean -~ Grégoire Vermena-
né en 1854, se trouvait au service de V'entrepreneur de ma,
connerie Giovannoni, & Leysin, comme charretier. Son salaire
était de 100 fr. par mois et en outre il recevait le logement,
d’une valeur mensuelle de 10 fr. environ. Dans le courant de
ce méme mois, Giovanuoni loua & Yentrepreneur de magon-
nerie Spinedi le charretier Vermena, avec un attelage, pour

le prix de 15 fr. par jour. Spinedi versait la location direc-
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tement.'é, Giovannoni qui, de son cdté, continuait & payer le
charre?wr. Spinedi exécutait alors & Vevey les travaux de ma-
connerie d’un bitiment que la Société immobiliere de Vevey-
Corsi_er faisait élever a I'avenue du Grand-Hdtel. !

Spinedi avait conclu avec la Société deux contrats dont le
second met & la charge de entrepreneur tous les accidents
sous ré_serve de son recours contre l’auteur.

. Le sieur Savoy était entrepreneur de la charpente du ba-
timent en consfruction. Des poutres appartenant 4 Savoy de-
vant- étre transportées de la gare de Vevey sur le chantier
Ie’ sieur Colombo, contremaitre de Spinedi, offrit au siem:
Rouiller, contremaitre de Savoy, de faire exécuter le convoi
par l.e charretier Vermena « pour avancer les travaux ». Le
témoin Rouiller ajoute : < dans le but de faciliter et d’act.iver
les travaux, ce dans l'intérét des deux entrepreneurs Spinedi
et Savoy ». L’ordre d’effectuer le transport fut donné & Ver-
mena, par le confremaitre Colombo qui a déclaré que les
pf)utres appartenaient & Savoy mais que « pour aller plus
vite » il avait donné I'ordre de les charrier.

Ces faits se passaient le 22 aoft 1905. Lors du déchar-
gemex)xt des poutres, Vermena fut atteint par 'une d’elles et
ble§se 4 la jambe droite. Transporté 4 I’hépital de Vevey, il
subit .l’amputation de la jambe. Il resta dans cet établiss’e-
1\nent jusqu’au 17 février 1906, soit pendant 180 jours,et eut
3 payer une note de 450 fr. pour le traitement. ’

. Le 23 février 1907, il a acheté chez le bandagiste Kulling, -
4 Vevey, une jambe artificielle pour le prix de 150 fr. ’

Le 6 novembre 1907, il a consulté les médecins Perrier
et Cnénod, & Vevey, et leur a payé 10 fr.

. B. — (’est 4 la suite de ces faits que Vermena a fait no-
tifier, le 15 aotit 1906, & Spinedi un commandement de payer
de. GOQO fr., et, le 24 décembre 1906, il a ouvert action a
Spinedi par devant le Tribunal de premiére instance de
Gendve en concluant & la condamnation du défendeur a lui
11)336351* la somme de 6500 fr. avec intérét légal des le 22 aoit

Le demandeur allégue qu’il se trouvait lors de Paccident
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au service du défendeur qui était soumis aux dispositions
des lois fédérales sur la responsabilité civile des fabricants.

Le défendeur a conclu & libération des fins de la demande.
Sans contester &tre soumis aux lois spéciales sur la respon-
sabilité, il excipe des moyens suivants : Vermena n’était pas
4 son service mais 4 celui de Giovannoni. L’accident est sur-
venu dans la sphére d’exploitation de Savoy et non de lui,
Spinedi. De plus, Vermena aurait actionné Giovannoni et
recu de lui 1500 fr. Le défendeur a abandonné en cours
d’instance I'exception de preseription qu’il avait d’abord sou-
levée.

€. — Le Tribunal de premiére instance, jugeant par pro-
vision, a, le 19 février 1909, condamné Spinedi 4 payer a
Vermena avec intéréts de droit les sommes de

1 660 fr. pour six mois d’incapacité de travail,

2° 610 fr. pour soins et frais;

a renvoyé la cause 3 Pinstruction et commis les médecins
Dupraz, Kummer et Besse aux fins d’examiner et de déerire
Pétat de Vermena et de déterminer en pour cent Iincapacité
de travail résulté de Paccident.

Le Tribunal, en s’appuyant sur la jurisprudence du Tribu-
nal fédéral (voir arrét du 7 février 1900: RO 26 II pag. 176
suiv.; du 13 juillet 1904: RO 30 II pag. 408 suiv.; du 10 oc-
tobre 1907: RO 33 II pag. 504 suiv.; du 6 novembre 1907,
RO 33 II pag. 517 suiv.), a admis que Spinedi était respon-
sable en principe des suites de V'accident du 22 aofit 1905,
qu'aucune faute n’était établie 4 la charge de Vermena, que
celui-ci se trouvait au moment de I'accident dans la sphére
d’exploitation de Spinedi.

Du rapport d’expertise, déposé le 10 mars 1909, il ressort
que les médecins estiment que Vermena est guéri et que
Uincapacité permanente résultée de P'accident doit étre éva-
luée & 75 9/,.

Le défendeur ayant interjeté appel du jugement de la pre-
migre instance, la Cour de Justice civile a confirmé ce pro-
noncé par arrét du 8 mai 1909.

Le Tribunal de premiére instance a rendu son jugement

Berufungsinstanz : 3. Haftpflicht aus Fabrik- und Gewerbebetrieb. No 17, 119

définitif le 25 juin 1909. Il a homologué le rapport des ex-
perts et condamné Spinedi & payer, avec intérét légal des le
93 aolit 1905, la somme de 5400 fr., sous imputation de
£60 fr. alloués par jugement du 19 février 1909.

Le Tribunal a adopté I'évaluaticn des experts. Le gain
mensuel de Vermena étant de 140 fr., I'incapacité de 75 9/,
et Vermena étant, au moment de P’accident, 4gé de 51 ans,
le dommage souffert est de 12 665 fr. Il est donc di au de-
mandeur le maximum de 6000 fr. prévu par la loi. Tl convient
d’en déduire le 109/, pour cas fortuit. Quant a la somme de
200 fr. réclamée pour frais de remplacement de la jambe
artificielle, il n’y a pas lieu de Vaccorder. Enfin, il n'est pas
prouvé que la somme de 1500 fr. payée par un sieur Savoy,
Pait été en acompte sur I'indemnité.

D. — Sur appel du défendeur, la Cour de Justice civile a
confirmé ce jugement par arrét du 4 décembre 1909, sauf
en ce qui concerne les 200 fr. pour remplacement de la pro-
thése, que la Cour a alloués au demandeur avec intéréts a
59/, des le 23 aohit 1905.

L'instance cantonale supérieure, fout en adoptant les mo-
tifs des premiers juges, estime que ceux-ci ont commis une
Jégdre erreur en admettant ’'dge de 51 ans, puisque Vermena
est né le 11 mars 1854 et que Pincapacité partielle et per-
manente doit étre calculée dés le 22 février 1906; mais cette
erreur ne change rien au caleul car la somme qui serait due
dans ce cas dépasse le maximum légal.

De méme, il est sans importance de fixer un taux plus
bas pour Vincapacité permanente. En prenant pour base le
pour cent le plus bas articulé par Spinedi, on dépasserait
sncore le maximum,

E. — (C’est contre ce prononcé, communiqué aux parties
le 6 décembre 1909, ainsi que contre I'arrét du 8 mai 1909
que, par acte du 13 décembre suivant, le défendeur a dé-
claré recourir en réforme au Tribunal fédéral et reprendre
ses conclusions libératoires.

Le demandeur a conclu an rejet du recours et 4 Ia confir-
mation de l'arrét déféré.
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Statuant sur ces faits et considérant en droit:

1. — Le défendeur ne conteste pas étre soumis aux lois
sur la responsabilité civile des fabricants, et d’ailleurs ce
point a été établi par la premiére instance; mais il soutient
gu’en l'espéce il ne saurait étre rendu responsable des suites
de I'accident dont le demandeur a été victime. La responsa-
bilité incomberait soit & Giovannoni, le véritable patron du
demandeur, soit & Savoy, dans la sphére d’exploitation du-
quel le demandeur s’était frouvé lors de I'accident.

Dans cet ordre d'idées, il y a lieu de remarquer que le
fait que le demandeur n’a pas été engagé par le défen-
deur, mais par Giovannoni qui le louait & Spinedi, ne saurait
sougtraire ce dernmier & Vapplication de la LF du 25 juin
1881. La notion d’« ouvrier » au sens de la loi spéciale ne
suppose pas mnécessairement Iexistence d’un contrat de
louage de services, mais s’applique & toute personne exécu-
tant un travail méme occasionnel dans la sphére d’exploita-
tion du patron responsable, avec 'assentiment de celui-ci ou
de ses représentants (voir, outre les arréts cités par les ins-
tances cantonales, I'arrét du Tribunal fédéral dans la cause
Biihrer, du 31 mai 1905: RO 31 II pag. 215 consid. 2).

Si en l'espéce le demandeur a bien été engagé par Gio-
vannoni qui le payait, celui-ci I’avait cédé au défendeur avee
une voiture et un attelage pour le prix de 15 fr. par jour.

L’activité du demandeur se déployait dés lors damns la sphére .

d’exploitation du défendeur qui pouvait en disposer 4 sa
guise. Dans les limites de cette exploitation le défendeur
était responsable.

D’apreés la jurisprudence du Tribunal fédéral, le travail auw
cours duquel Pouvrier a été blessé, doit avoir été accompli
dans la spheére d’exploitation de celui qu’il y a lieu de rendre
responsable des suites de Iaccident, c’est-a-dire, 'ouvrier
doit avoir exécuté le travail dans l'intérét du patron soumis
4 la responsabilité spéciale.

Or, il appert des constations de fait, établies par les ins-
tances cantonales en conformité des pitces du dossier, que
le contremaitre du défendeur a donné Pordre au demandeur
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d’effectuer le transport des poutres dans le but d’avancer les
travaux, c’est-d-dire dans l'intérét de la construction dang
son ensemble et par suite aussi de I'entreprise de magon-
nerie confiée au défendeur.

Le demandeur a donc eu raison d’ouvrir action au défen-
deur, et il y a lieu de rendre celui-ci responsable des consé-
quences de l'accident.

La question de savoir si le demandeur était en droit d’at-
taquer également 'entrepreneur de charpente Savoy ou son
patron Giovannoni ne modifie point la situation. La premiére
instance a invoqué 4 juste titre arrét rendu par le Tribunal
fédéral le 10 octobre 1907, en la cause Senn et Hagmann
contre Ineichen (RO 33 II pag. 508 consid. b, voir aussi
pag. 506 consid. 3). Dans cette espéce, analogue & la pré-
s-ente cause, le Tribunal a admis que le demandeur était
libre d’attaquer pour la totalité du dommage 'une ou l'autre
des personnes concurremment responsables. Le fait que dans
l’e‘spéce présente une troisidme personne (Giovannoni) pour-
rait encore, suivant les circonstances, tre mise en canse, est
sans influence sur la position juridique réciproque des par-
ties en litige et n’empéche pas les principes énoncés dans
Parrét cité, d’étre applicables.

2. — Quant 4 la quotité des dommages-intéréts qu’il y a
lieu d’allover au demandeur, la somme de 5400 fr. déter-
minée par I'instance cantonale apparait comme justifie.

Quel que soit le mode de calculer I'étendue du dommage,
celui-ci dépasse toujours le maximum de 6000 fr.

En adoptant méme la facon de calculer du défendeur et
en partant d'un gain annuel de 1320 fr., on arrive 4 la somme
de 7920 fr. (six fois le gain annuel). La réduction en raison
de P'avantage de I'allocation d’un capital doit étre faite sur
cette somme. Si I'on déduit, de ce chef, le 20°/, du dom-
mage total, il reste 6335 fr., somme qui dépasse enco:: 13
maximum légal,

Par contre, l'instance cantonale a eu raison d’opérer sur
Ie maximum de 6000 fr. une réduction de 10 %/, en raison
du cas fortuit.
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De méme, ainsi que la Cour de Justice' I’a fait, il convient
dallouer au demandeur les frais de rétablissement et de rem-
t de la protheése. o
plal{lje:;ensaurait é?tre question, d’autre part, de dlmlfmer la
responsabilité du défendeur parce que le demandeur se se-
rait rendu coupable d’une faute. L’instance cantonale a, en
effet, admis que le défendeur n'a pqint rappo?té\ de preuve
a cet égard et le Tribunal fédéral doit s’en tenir & cette (;;m-
statation des juges cantonaux qui n’est pas en contradiction
7 idces du dossier.
a“la*lcngi tle)n ce qui concerne le paiement de 1500 ‘fr.. que le
demandeur aurait requ et que le défendeur voudr‘alt,lmpute-r
sur les dommages-intéréts, le Tribunal fé(%éral doit s'en te(;nr
au prononcé de l'instance cantonale ’q'mi sur la base des
preuves intervenues, a déclaré quil n’était pas Iz.rouvé (}u:
les 1500 fr. avaient été payés en acompte sur l'indemnité.
Le seul témoigﬁage de Pentrepreneur Savoy, enten,du sur ce
point, est trop peu précis et explicite: pour gue Ton pu1§§e
reprocher aux juges cantonaux de s'étre mis en contradic-
tion avec les actes du proces.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce : o
Le recours est écarté et I'arrét de la Cour de Justice civile
de Gendve, rendu le 4 décembre 1909, confirmé dans toutes

ses parties.
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18. rteif vom 22, iy 1910
in Saden Waldinenfabrik Orfikon, A.-®., Betl u. Ber.-KL.,
gegen Sifferff, KL u. Ber.-Befl.

Als Betriebsunfall (Art. 1u. 2 FHG) qualifiziert sich auch ein Unfail,
der dem Arbeiter wdhrend einer kurzen Unlerbrechung der Arbeit,
zum Zwecke des Ausruhens oder der Verrichtung eines natiriichen
Bediirfnisses, zustisst. — Selbstverschulden des Verunfaliten.
Berufliche Gewdhnung an die Belriebsgefahr. Tat- und Rechisfrage.
Fiir den Berufungsrichier verbindliche Feststellung der taisdch-
lichen Voraussetzungen des Selbstverschuldens (Art. 81 OG). — Kon-
kurrenz von Selbstverschulden und Zufall? Sie liegt nicht vor.
wenn der Unfall lediglich durch die Verwirklichung einer vom Ver-
unfallten voraussehbaren (und deshalb fir ihn nicht zufdlligen) Ge-
fakr eingetreten ist.

Da3 Bunbdedgeridt hat,
ba jich ergibt:

A, — Mit Urteil vom 4. Degember 1909, zugeftellt am
25, Sonuar 1910, bat die 1. Appellationdfammer ded Oberge:
vidit3 bed Kantond Bitvih auf bad DBegehren ded Kldgerd um
SBujprade einer CEntjdhidigung von 4000 Fr. nebjt 5 0/, Bind
feit 1. Degember 41907 erfannt :

,Die Betlagte ift verpflichtet, an den Kidger 2400 Fr. nebjt
A%, Bing feit 1. Dezember 1907 zu bezahlen; bie Mehrfor-
yoevung wird abgewiefen.”

B. — ®egen biefed Urteil Hat bdie Majchinenfabrif Orlifon
am 11. Februar 1910 die Berufung and Bundedgevidht ergriffen,
mit dem Univage, bad angefochtene Urteil aufzubeben und Dbie
Rlage ginglid) abauweifen, eventuell die von der I Appellations-
fammer gefprochene Unfall3entfchadigung wefentlich zu rvebugieren.

C. — Gn der mindlichen Berhandlung hat der Vertveter der
Berufungsfldgerin diefen Antrag ermeuert ; der BVertreter ded Be-
vufungsbefiagten beantvagt Wbweijung der Berufung; —

tn Grwigung:
1. — §rang Qitterft, in dev Gieerei der Veflagten ald Kra-
nenfithrer angeftellt, bediente einen ter jieben Lauffranen, de in



