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3. Haftpflicht aus Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

15, etetl vont 27. Jauwar 1910
in Gaden A, B. Heine & Fo., .-G, Bell. u. Ber.-KL.,
gegen Gordini, KL u. Ber.-Befl.

0Ob ein Betriebsunfall im Sinne des Haftpflichtrechts vorliegt, hdngt
lediglich von der Beziehung des Verunfallten selbst zum Betriebe
im Zeitpunkte des Unfalls ab ; insbesondere fillt die Stellung einer
den Unfall verursachenden Person als solcher dabei ausser Betracht.
— Unter dem « Aufseher », fir den der Betriebsunlernehmer nach
Art. 1 u. 2 FHEG mitverantwertlich ist, ist ein « Vorgesetzier» der
Arbeiter oder Angestellten zu verstchen. Fallt ein dem Betriebsunter-
nehmer zur Bewachung seiner Fabrik von einer Wachigesellschaft
gestellter « Wdchier » unler diesen Begriff? — Verschulden des
Betriebsunternehmers im Sinne des Art. 1 FHG wegen Unterlassung
eigener Priifunyg der personlichen Eignung dieses den Unfall verur-
sachenden Wichiers ?

Dasd Bundedgeridht Hat,
ba jidh ergibt:

A. — SRt Urteil vom 3. November 1909, gugeftellt am 17. o=
pember 1909, erfannte bad Obevgericht bed Koamtond Thurgau
fiber ba3 Begehren bed Kligerd um Buerfenmung einmer Entjdhd-
bigung vor 2000 Fr. nebjt 5°/, Binfen feit dem 17, Februar
1908:

,Cei oie appellatifhe Forderung im redugierten Betrage vou
, 1298 Fr. 02 Gt3. nebjt 3ing gu 5O/, feit bem 17. Februav 1908
gerichtlicy gefdhirist.”

B. — egen bdiefes Uvteil hat bdie Ulttengefeljhaft A. B.
Heine & Co. am 4. Degember 1909 mittelft Recytdchrift die Be-
rufung and Bunvedgeridht erflirt, mit dem Anirage, €3 fet bie
RKlage tm vollen Wmfange abguweifen.

C. — Der Klager und Berufungsbeflagte Hab in der Bernehms=
loffung auf Wbweifung bder Berufung und auf Bejtatigung bed
obergeriditlichen Urtelld angeivagen; —
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in Erivdgung:

1. — Gttore Cordini war im Gejdydfte der Wftiengefelljhaft
A. B. Heine & Co. ald Magaginer angeflellt; zeitweilig wurde
thm auch die Pferdewartung iibertragen. A er aom WMorgen ded
17, Februar 1908, uod) wibrend der Dunfelbeit, in den Stall
fam, bemerfte er, nady jetmer Sachdarfiellung, daf die Stallheizung
audgeldjdyt war, wedhalb er fidy anfdyicdte, an einem in der Ndbe
befindlidhen Holghaufen Holz zum Unfewern u Holew. Wibrend
er in gebiidter Stellung Holz auflefen wollte, wurbe er von we
Biadptern der Schweds. Bewadungdgefellichaft , Securitad”, weldjer
dle Uberwadung ded Ctabliffementd itbertragen worden twar, bes
merft. Sie glaubten, in thm einen Dieb gu erblidfen, und der eine
der Wadpter, Hanfelmann, feuerte mit vem Revolver auf ihu und
traf ihu am vedyten Handgelenf. Wegen der duvd) diefe Berlesung
perbeigefithrien UrbeitBunfdhiglelt Fagte Ctiove Corbimi, wuter
Berufung auf die AUrt. 4 und 2 FEH, gegen die Afttengefeljhaft
A B. Heine & Co. auf Schabdenerfa. Diefe lebtere erhob ind-
befondere folgende Einwendungen: Avt. 2 FHS fdune nidt zur
Anwendbung fommen, weil der Tatbeftand einer ftrafbaven Hand-
fung, der fabridfjigen Kdrperverlebung tm Sinne de8 § 90 ed
thurg. St®, vorliege. Nady Urt. 4 FHG aber fei erforverlich,
i_)af; bie den Schaden verurfadyende Perjon ein hdberer und jedben=
folld ein in bdiveftem Dienfiverhiltnid sum Daftpflichtigen Ge-
{haftsherrn ftehenber Nmgeftellter fei, und baf feime Aufficht jich
auf , betriebliche” Bovghnge im haftpflichiigen Sejchaft begiehe. Han=
felmann fei aber ein gewbhulicher Wrbeiter; ev fei auch nicht c%Im
geftellter der Veflogten, jonbern der ,Securitad”, und feine Td-
tigleit begiehe fich nicht auf dem inmern Betrieb ded Gefchdfted ver
Beflagten, foxdern auf bdie Fernbaltung dukerer Einflitffe, fodbaf
;)e;I Kaujeljufommenhoug wifden Betrieb3gefahr und Berlebung
efle. :

.2. — Die Frage, ob ein Betrieb3unfall vorliege, ift jedenfalld
nidyt {dyon bedwegen 3u wermeimen iweil bie Titigfeit bed Wi dy-=
terd Haunfelmann fih nidht auf ven innern Betrieh ded Ge-
fbaftes der Ufttengefelljchaft A. B. Heine & €o. begogen habe.
Fiw ben Begriff ded Betriebdunfalld ift vielmehr wefendich, ob
ber %srunfallte bei eimer zum DBetrieh gehdvenden Tdtigleit
und infolge der bamit verbumbdenen befonberen Gefabr vevunglitdft
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fei. Sm vorliegenven Falle ijt dad zu bejaben. Dem RKldger lag
die Bejorguny ded Pevdeftalled ob, unbd diejer Dienjt hat ifn ver=
anlaft, sur Bedtenung bed Ofend Holz sum Anfeuern zu bolen,
wobei er dann bie ber Klage zu Grumde liegende Verlebung er-
littenr Bat. Dabei ijt die mit vem Dienjte ded Kldgerd verbundene
befondere Gefabhr fitr den Eintritt bed Unfalled infofern wirfjam
geworbert, al3 der Dienft bed Kldgerd zeitlich und oHrilich mit dem
Dienft der Fabrifwidhter jufammenfiel, womit bie gefihrlide Kol-
lifion mit lelteren mdglidy wurde: eben auf bew dienftlichen Tber-
etfer ped3 Widpterd Hanfelmaun ift der Unfall bed RKldgerd u-
viifaufithren. Yudy der Koufalsufammenfang zwijden Beivieb und
Unfall ift veshall erftellt. ‘

3. — MNadh Wrt. 2 FHG Dbaftet der Vetriebdinhaber nad
Haftpflidhivedyt fiir Betriebdunfille, fofern fie wuidht durdy Ber-
brechen ober DBergehen Dritter verurfadht worden fiub; ald Dritter
ift nicht amgufehen der ,Mandatar, Reprifentant, Leiter oder Auf-
feper der Fabrif”. Daf ein BVerbredjen oder BVergehen, ndmlidy
eine fahridffige Korperverleung im Siune b8 § 90 thurg. Si@,
vorltege, ift offenbar und audy nidt beftritten. Streittg ift nur,
ob ber Wadpter Hanfelmann ein ,Mondatar, Reprifentant, Leiter
ober Wuffeher ber Fobrif” fei. Unter Auffeber ift hier u ver-
ftehen ein Borgefenter der Arbeiter ober Wngeftellten (Sorpan,
Responsabilité, 2. Aufl, S. 49). Nun ift ber Wadjtdient eine
Tatigheit, ble vom Widpter obme febe Befehl3gewalt auBdgeitbt
werdenr fann : fie ift auf Beobachtung, auf Warnung oder auf
birefte phyfijdhe bwehr geridhtet. Nicht feber Tdadjter ift daber
Huffeher im Sinne ded3 Art. 1 FHG. Dagegen ift ed freilich
miglich, baf ber DBetriebdinhaber dem LWdadjter Rang und Bes
fugniffe eined3 Wufjebers verleiht. Bu vermuten ift bad aber nidyt,
jevenfalld im vorliegenden Falle nidyt, in weldyent der Betriebdin-
Baber bie Whdpter uidht einmal felbft audwdhlte und in Dienft
nafm, fondern fie {ich von ber ,Securitad” ftellen leg. Jm be-
Jonberen Bat die Beflagte dem Lidjter Hanfelmann ble Stellung
eine3 Vorgefesten nicht eingerdumt. Nad) dem Bertrage jwifdhen
ber Beflagten und der ,Securitad” it maggebend fiiv die Stel-
lung ber Wadhter, alfo aucy ded Hanfelmann, va3 Reglement der
Beflagten ftber den LWadhidienft. Diefed Reglement umidhreibt die
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Bflihten der Widjter : dle Dienfizeit, dle Ronben, die Rayp-
porte, indbefonbere aqudh bie Uberwadjung bed audgehenden Per-
Jonald beim  Gejdftsihlup. Dagegen fagt da3 Reglement wir-
gend3, daf e Widgtern gegemitber den Anmgejtellten und Arbeitern
Fefoudere Redyte, eine Befehldgewalt, zufomme; e befagt nur, daf
pie adhter felbft umter dev Aufficit de3 Kontrollewvd ftehen. Da
pie ben TWichtern {ibertrageue Tlbermachuug aber ohne irgend weldje
befonbeve  GehorfamBpilicht ber Wrbeiter gegeuiiber dem TWidgter
ourchgefithrt wevden famm, o erwirbt der TWadjter durdy die Tlber-
Binbung bdiefer Pflichten gegemitber ben Wrbeitern und Wngeftellten
aucy feine befonbere Befehldgewalt : er wird nidt Vorgefepter dex
Arbeiter. Davaud folgt aber ohme weitered, bafy bdie Wftiengefell-
daft U. &. Heine & Co. fiir bie Bergehen und Verbreden bdev
in  threm Gtabliffemente tatigen Wichter ber ,Securitad’ nicht
nady Hoftpflidhtredst verantortlidy ift.

4, — Der Kldger jtist feine Kloge im Fernern audy auf ein
Berfdulden der Beflagten, dad bavin legen foll, bdaf fie ofne
eigene Pritfung dle Audwahl der Wadhter der ,Securitad” itber-
laffen Habe. Darauf fann fedoch bie Klage micht geftiist werden,
ba die Veflagte fich vom der ,Securitad” ,tiditige gefhulte”
Wadgter aubedungen hat. Die Beflagte durfte fidh, wenigtensd
vorldufig, darauf verlaffen, daf bdie ,Securitad” Leute fiele, die fidy
in diefemn Dienfte jhon bewdhrt haben. Nur wenn bie Veflagte trop
eigener DBeobadptungen, weldie Siweifel in die Tidjtigfeit bes
Wiachterd Hanfelmann erweden mufiten, diefen im Dienft der Fa=
Brif gebulbet bitte, Fdunte von eimem DBerfdhulden der Beflagten
gefprodienr werden. Dad ift aber, nad) ben vorliegenden Aften,
it der Fall. Die Klage ift daber abjuiveifen; —

erfaunt:
Die Berufung wird gutgebeipen und demgemdp dag vteil bed

Dbergeridhted be3 Kantond Thurgau vom 3. Novomber 1909
amfgehoben und die Klage abgewiefen.



