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ber Kldgerin herbeizufithren und fo deflen Ruf in rechtdwivriger=
Weife fiir fidh audzubeuten, fo dodhy mindeftend batte erfenmen
follen, baf folche Verwed)Slungen eintreten wirden, und daff fidy
bie gewdhlte Firma bemnadh von Ddevjenigen der Rldgerin nidht
geniigend unterfdyeide; —
erfannt:

Die Berufung bder Beflagten wird abgewiefen und damit dad
Urteil ded jolothurnifhen Obergerichtd vom 9. November 1909
in allen Teilen beftatigt.

12. Arteil vom 24, Widry 1910 in Sadyen
Sdintter, Befl. u.Ber.-KL, gegen Goftlieh Bifler
. Genoffert, KL u. Ber.-Befl.

Haftung des verantwortiichen Redaktors einer Tageszeitung aus
Art. 85 OR wegen der Publikation einer Einsendung verleumderi-

" schen Imhaits. Haftungsbegrindendes Verschulden : Selbstdndiges.

Einireten des Redaklors fir die Sachdarsieliung der Einsendung
trotz Unlerlassung jeder eigenen Priifung der objektiven Richtighkeit
ihres Inhalts, obschon thm bei pflichtgemdsser Aufmerksamkeil und
Ueberlegung ernstliche Zweifel hierviber hdtlen auftauchen miissen.
— Bemessung der Genugtuungssumme.

A, — Durd) Urtell yom 4. November 1909 Hat die I. Apypel-

lationgtammer ded zirderijden Obergeridhid in vorliegenber RNedht3--

ftreitface evfanmt:
+Der Beflagte Nr. 2, Jafob Schurter, ift verpflichiet, den Kld-

Jger DOO Fr. su begablen, im ibrigen und gegen bdie Beflagte

# e, 1 wird die Klage abgewiefen.”

B. — Gegen Ddiefed Mrteil Bat ber Betlagte Jafob Schurter
giiltig bie Verufung an ba3 Bunbdedgeridit ergriffen mit dbem An-
trage, 8 aufsubeben und de RKlage in vollem Umfange abzu-
weifes.

C. — Qnu der Heutigen BVerhandlung Bhat ber Vertreter ded Be-

Hagten ble gejtellten Berufungdantrdge evmewert und derjenige der-

Kliger auf Abweifung ber Berufung angetragen.

Berufungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht. N¢ 12, 3

Dad Bunvedgericht jieht in Crwagung:

1. — Die Kldger Gottlieb, Berta, Frieda und Dr. Plagiv
Biitler fiud dle Gejdywifter, und die Kliger Emil Strub und
X Cadd jind Sdywiger ded Adolf Bittler, Fournalifts, in Jirvid.
Sm Frithiahr 1906 jtarb der Bater bdiefer Gefdywijter, alt Lehrer
Sofef Bittler in BVetnwil (Kanton Wargoun). Rwijden Adslf und
feimen evwdhuten Verwandten hatten fhon u Lebyeiten ded Vaterd
Mighelligleiten wegen ithred Erbrechtd beftandew. Nady bem Tode
ve8 Baterd, im Augujt 1906, verlangte Wdolf Bittler die Cinlei=
tung einer Gtrafunterfudhung bdavitber, dafy dem Berftorbenen bei
der Crriditung feined Teftamentd bdie Teftierfabigleit gefeblt Babe.
Cr wurde mit diefem Begehren an den Rivilvidhter gewiejen. Ein
weitered Unterfudhung8begehren Bittlerd, wonach er feine Sefchivi=
fter jchwerer Berbredjen befdhulbigte, fithrte sur Ginjtellung der be-
treffenden Strafuntevjudung und jur Berweifung ded AUnjeigerd
vor den Budhtpolizeivichter wegen faljdier Anfchuldigung. Jm Wiry
1905 reichte Woolf Bittler gegen feine Gefd vifter beim. Besirfs-
geridit Weurt eine Bivilflage auf Wnjedhtung ded Teftamented ein.
TWihrend der Juftruftion bdiefed Progefied, den Bittler tro feiner
Shwerhdrigleit ohne Mithitlfe eined Amwalted fithrte, verlangte
ver Peimatlidie Semeinderat feine Bevogtung. Jun biefem Entmitn-
digungdverfafren ift am 24, Uuguft 1909 ein gerichtddrstliched
Gutadyten erftattet worben, vad u dem Schluffe fommt, daf Ad.
Biitler an Paranoia (BVerriicttheit) leide, tndem fidy bet ihym hin=
fiditlicy der fraglichen Crbangelegenbeit ein Wabhnjyjtem audgebildet
Babe, und bafp er dedBald inmert abfebbaver Beit jur Beforgung
feiner Angelegenbeiten nidyt fabig fei.

Smgwifchen Batte fich Adolf Biitler, nody vor dev erftinftanslichen
Beurteilung ded  Rivilprogefies, auw de Redaftion bder , Jirider
Poft¥ gewenbet mit dem Criudien, efnen von ihm verfaften lin-
gernt Artifel fiber diefe Rechtftreitigleiten aufjunehmen. Der Artifel
enthalt, neben Biev nicht in Betvadyt Fommenben Angriffen
gegent die aavgauifchen Suftiybehdrben und bem Anwalt dev Pro-
eRgeguer, aud) gegen Odie leBterm, ohme fte Dbetm Namen u
nenmen, eine Meibe von Anjduldigungen. So wird ihuen vors
geworfen, fie Bitten 208 gange Vermbdgen bed BVaterd ,an fidh
geviffen”, ftatt bem DBruver ven hm zufommenbden Wnteil zr
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fiberlajfen. Sie hatten den BVater am Tage der TeftamentSerridhtung
durd) doloje Jutviguen getdujdht und fo ein formliches Uttentat
gegen ibn begamgen. Jm  Srbjdhaftdprogeffe batten fie fidh aufd
#Trblen” verlegt und, um ben Progef su gewinmen, einen ,{ber-
T:umpelungﬁberfuci)” gemadyt, Mit Hitlfe bed Geridhtd hitten fie
*tb"ren Bruder und Sdhwager u unterdriifen verfudt, und dabei
batten fie Sepflogenteiten uubd eine Denfweife geseigt, die ,frap-
pant an die italienijdhe RKamorra gemahnen”. Der Kliger Gott-
.r‘!teB_.sBﬁtIer tm befonbern Babe burd) ,Brutalitdt und Defizitwirt=
fdaft feimem alten Bater dad Leben verbittert”. Die Sheleute
Steub-Birtler hitten dem Bruder wud Schwager durdy einen ,Le-
genfdaftahaudel”, eine , Madjenfdhaft”, bad viterliche Haus ,weg-
gefdnappt”. €in Jeuge ,aud der Oftfchweiy” (womit der in St.-
@aﬁ‘en wobnbafte Kliger Dr. Plagid Bittler gemeint ift) Habe
idhy in ber ngelegenheit bed faljdhen Beugnified {dhuldig gemadt.
Die , Bitridher - Poft” lief dem Artifel in der Nr. 125 vom
28. SR‘ai 1908 unter bem Fitel ,Wargauifhe Jujtiz? erfcheinen
und leitete ihn bdurdy folgenbe Vorbemerfung ein: ,G3 ift fonjt
Lunfer @_runbfag, und in {dwebende Progeffe unidht eingumifchen ;
pioemit wir mit den nadjjtebenden Ausdfithrungen eine Audnahme
pmadien, jo gefdiieht e3, weil der Redytd8haubel eine Wendung ge-
aSROumeNR Bat, die eime Fludht in die Offentlichfeit ald dad eingige
o Wittel evfdetmen ldft, einer umerhdrien Vevgewaltigung
,,borg'uﬁeuge_n. Die Ungelegenbeit betvifft auferbem einen Kollegen,
,,'ber in wrjern Kretfen, nidht nur in fdweizerijchen, fondern audy
P ?J'%ebaftimten grofer audlindijher Blitter, den Ruf eined {dharf-
,,ﬁnmgen Denfers und hervorragenden Schriftjtellerd gemiefit, der
oitd der Freundfdaft und Hodadtung von Mannern wie Wip-
pmann und Gpitteler  evfreut, und der felbft lange lJabre al3
,,ER(?baftm' an einer der erften Jdweizerifhen Reitungen titig war.
,,,@te Darftellung tist fidh fiberall auf die Wften. Wir lajfen fie
olelber rebem. Die Reovaftion.”
. S ber Mr. 427 vom 34, Mat 1908 bradite dann die Rebaf-
tion, nadhdem Dr. Plagid Bittler wegen der Qtulfnaf;me pe3 Wrtifel3

fidy befdywert Datte, eine Beridhtigung, worin fie erflivt, daf in

pem rtifel eine Unvidhtigfeit unterlaufen zu fein jdeine, foweit
€8 ,ben Reugen aud ber Oftfdyweiz” betveffe. Nady feither erbals

Berufungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht. Ne 12. b

temenr. Mitteilungen fhrumpfe dad falfche Seugnid auf eimen ein-
Fachen Jertum gufammen und per betveffende Beuge jei zubem am

Yudgange ded Progeffes in Feiner Weife intereffiert. (Plagid Birtler

Batte ndmlid auf dle vdterlide Crbichaft Berzicht geleiftet). Jn
der Nr. 129 vom 3. Sunt lief die Seitung fermer eime aud aar=

gauifdhenn Blatterm entuommene Darjtellung b8 Sachverhalted

purd) die angegriffenen Behirden erfcheinen, und tn ber Mr. 131
pom . Suut eine ,Entgegmung” der Gerichtafdhreiberel WMaurt.

Mit der vorliegenden Klage Haben nunmehr die Kliger geftittst

.quf Ut 55 OR dte Genoffenfdaft , Sitvider Pojt” und Jafod
Sdurter, ald verantwortliden Redaftor biefes Blatted, der erflirt
Yatte, bie Berbdifentlihung vevanloft 3u Babert, auf Begahlung von

5000 {r. belangt. Die erfte JInftan DHat bdie RKlage al@ unbe-

guitnbet abgewiefen. Die pweite hat dburdy ben am Anfang genanuten

‘Gntfdheiv ote Paffivlegitimation ber , Biivicher Pojt” verneint,
gegenitber bem Beflagten Schurter aber die Klage im Betrage von
500 Fr. gejhitit. Segen diefen Entfdheid vichtet fi ble nun-
amehrige Berujung Schurters.

2, — Den famtlihen Kldgern wird durdy den fraglichen Artifel,
wie oud ber obigen LWievergabe jeined Jnbalted bervorgeht, in ver=
fehievenen Begiehungen eine unehrenfafte SHandlungdweije vorges
mworfer, und der eime von ihnen, Dr. Plagid Biitler, wird darin
fogar einer ftrafbaven Handlung besidhtigt. Wenn auch die Kldger
‘gt mit Namen genannt find, fo fann nady dev gamgen Darjtel=
lung fein Jmeifel obwalten, dafy Ddie erhobenen Bormilrfe wirklid
iihuen gegolten Babert, umd fever Lefer, ber die Klager fennt, mufte
iy vefjen bewuft fein. Somad) war pie Berdffentlidhung objeftiv
geetguet, bie Kliger im Sinne bed Art. 55 OR in ihren perjdn-
lichen Berhiltniffen ernftlich su verlesen.

3. — Diefe Gefepesbeftimmung ift aber audy infoweit amweitd-
bar, al3 a3 Borgehen ve3 Beflagten fidy ald widerredytlicy dar-=
ftellt, ©8 frifft bte3 fchom beShalb au, woeil Dbie erhobenen Bor=
wirfe taffdchlich umbegrinndet find. Hinfichtlich beffert Tamt einfach
.uf bie eingehenven udfiifrungen bded angefodyenen Entfdeives
(Crodgungen 4 und 5) verwiejen werden, worin aftengemdp und
fiberhoupt Bundesredhtlich umanfecitbar in allen Punkten bdie Un-
xichtigheit diefer Anfdhulbigungen davgetan wird. Der BVertreter bed



76 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

Betlagten felbjt hat fibrigend beute niditd gegenteiliged behauptet.

4. — Damit fragt e8 jidh nod), ob den Beflagten ein BVer=
fdulben treffe, und awar, dba ihm die Kldger mit Redyt Wvglijt
midt gur Laft legen, ob er bei ber Berdifentlichung ved Ariifeld
fabrldfiig gehandelt habe ober nicht. uc) bdad muf mit der Bor=
inftang Bejabt werben.

Bunddit ijt hier auf die dem Artifel einlettenven Bemerfungen
ber Redaftion gu verweifen, worin diefe thre Meinung dahin aus=
fpridit, daf in der Ungelegenbeit eine Flucht tn die OffentlichFeit
bad eimgige Mittel fei, um einer unerhdrten Bergewaltigung vors
gubeugen, und worin fie erflirt, dbag die nadyfolgende Darjtellung:
ficy diberall auf ble tten ftitge. Sudem fie in diefer Weife gegen=

itber bem Publitum fiir bdle objeftive Ridhtigleit ver Davftellung

bes Ginfenderd einfteht, Gat fie ber Ginfendung ein viel grifered
Gewidht verliehen und diefe fiir eine Schivigung bed Unjehens
ber Rldger wirflamer gejtaltet, al3 wenn fie die Ginfendung fite
fidy allein ober mur unter Borbehalt ihrer Nidtigheit verdifentlicht
batte. Dabet find audy die Refer infofern in eimen Srrtum ver-
fet worden, al8 in Wirtlichfeit die Redaftion bdie Wften nidit
eingefehen Gatte. Die feutige Behauptung, Bittler Hobe bem Ve=
flagten feine ProjeReingaben wumterbreitet, genitgt offenbor nidt,
um eine folde unparteiifhe Prifung darzutum, da hiegu audy vie
Cinficht der gegnerijchen Gingaben und ved jonftigen Progehmateriald,
nomentlidy der Beweidergebnifle, gehbrt Bhatte. Und ebenfo ungu=
treffend 1t e3, wenn ber Beflagte Heute geltend gemadht hat, 3
babe in jener vedaftionellen Grfldrung blog gefagt werben wollen,
baf ber Ginfember feine Darftellung itberall auf die tten ge-

jtigt Babe, wogegen von eimer eigenen Pritjung der Aften burdy .

bie Rebaftion nichtd bavin ftehe. Diefe Auffaffung widerftrebt dem
beutlicdhen Simn und Jwede femer Grfldrung; jeder Lefer mujte
barqud vielmelr euntnehmen, daf wirflih die Rebaftion felbjt die
Aftenmépigleit ber Darftellung befrdftige. Sft dem aber fo, fo
liegt in biefer unviditigen, a8 Publifum ivvefithrenden Angabe an

fich fchon ein Verjulben, gang abgefehen von der Frage, ob audy .
bie Berbffentlidhung ded Artifeld fir fich allein al3 eine fahridfjige

Sdyidigung der Kldger gu betrachten fei oder nicht.
5. — Diefe Frage muf sudem gleichfalld bejalhit werden. Dad-

Berufungsinstanz : 1. Ailgemeines Obligationenrecht. Ne 12, bird

pem Beflagten unterbreitete Schriftitird ift vou fo auffalliigem und
fenjationellem Jnbalte, o8 enthdlt jo fhwere Unfduldigungen gegen
oie Jutegritdt gerichtlicher Dehbrden und fo evnjte Borwinfe gegen
-eine Neibe von Privatperfonen, die bem Beflagten bidher unbe-
Fannt waven und von denen ev jedenfalld nicht3 nachieiliged wupte,
oaf er bei plidhtgemaker Mberlegung allen Anlaf su Rweifeln an der
Richtigleit all’ diefer Unjdulbigungen gehabt hatte, namentlidh wenn
man feine Stellung ald Rebaftor mitberiuctiichtigt, die eine gemwiffe
Erfahrung in folden Saden mit fidh bradhte. Bum mindeften
amufite der Beflagte fid) Jagen, diefe Jharfen Angriffe diirften mbg-
Tichermweife auf bertreibungen und felbjt auf Cntjteliung von Tat=
Jachen guritcfzufithren fein, und er fdume bdaer im Suteveffe ber
Angegriffenen bie BVevantwortung fiiv die BVerdffentliung erft
dame itbernehmen, nadhdem ev fich hinveichend vow {hrer TWabhrheit
itbergeugt Haben werde. Cine folde Gewifsheit hot fich aber ber
Beflagte gar nidt zu verfdajfen verfudyt, objchon e3 vor allem
atabe gelegenr Bltte, ficd) aud dem Wttenw iftber den wirtlichen Sady-
verfalt aufzufldven. Jhre Cinfidht wive ihm wobhl ebenfo gut, wie
vorher dem NRedaftor Widbmann, mbglidh) gewefen; und auf alle
Falle Hatte ver Beflagte suerft gewdirtigen follen, wie jidy die an-
.gegriffenen Behdrben 3u dem Begehren um Einficht ftellen witrden.
Dap vie Publifation wegen ber Dringlichleit der Wngelegenbheit
Seinenr Auffchub gelitten Habe, ift in Leiner Weife erwiefen. Nament-
[ty f{deint die Behauptung ded Beflagten, ed fei im Bevormun-
dungdprogefie dle fofortige Suternierung Bittlerd u befiirdhten ge-
wefenr, bedeutung3lod, da ber Beflagte bdie allfillig gefdhrdeten
Sntereffen Bittlerd vorldufig leidht ander, ndmlidhy durdy Borjtel-
Tungen Bei den juftinbdigen Behdrden, hatte wahren Fonmen. (bri-
gend bat fidy Bittler frefwilllg zur Untevfudung feined Seiftedau-
ftanded geftellt. Jndem fo ber Beflagte jede weiteve Pritfung unter-
Tiek, fonnte er ficdy bei der Nufmahme bed Wrtifeld audfchlieplich
nur aquf dle mindliden Angaben Biitlerd felbft und feine Proze-
fdgriften, fowie auf die uperungen ver Schriftiteller Spitteler umd
Widbmann, ftigen. Sn erfterer Hinficdht mupte er fih aber zum
vornerein flar fein, dbaf Biitler al3 Partel in der Sache Hanbdle,
und baf alfo eine unbefangene Sachbarjtellung von thm nidgt 3u
erwarten fef, wfhrend er anbderfeitd gerade unter Hinweid davauf
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von Biitler hatte beanfpruden Fdunen, bag er ihm Beit zur Bil=
bung eined eigewen Urtelld laffe und fich b8 babin mit der Ver-

difentlihung gedulde. Mag der Beflagte ferner audh wit Redt an-
ber perfdulechen Ehrenbajtigleit Biitler3, den er ald Journalijten

bereitd fannte, nicht geyweifelt Habew, und mag thm deffen Geiftesd=:
guftand nicht erfennbar gewefen jein, fo liefen bod) immerhin bdie
vorgelegten Progefeingaben erfehen, dag Biitler in biefer Wnge-
legenbeit unverfidudlidy vovgegangen fef, und mutmafen, dag er
fih tm Banme unrichtiger BVorftellungen befinde. LWad fodann die
Huferungen Gpittelerd und Widmannd anbetrifit, fo geftatten fie
nur eimen Schlug auf bdle intelleftuellen Fibigleiten Biitlerd afd

Denferd und auf feime jdriftitellerifche Tirhtigleit; fie enthalten.

aber feinen Anbaltdpunft bdafitr, bag er in diefen Fomilienjtreitig=
feiten tm Redht gewefen fei umdb aud) nur normal gehanbelt Habe..
Die (bei den Aften legende) Karte Widmannd an die Redaftion
per ,Ririder Poft” ift judert erjt wady der BVerdffentlichung ge-
fdhrieben worden ; und wenn iibrigend Widbmanm, der fid) beim

SerichtBprafidenten von Wuri fir Biitler verwendet hatte und bdie-

Wtten fanmte, de Verbffentlihung ded Wrtifeld in bdiefer Form.
fi ftatthaft gebalten Bdtte, jo mifte mon wohl annehmen, daf

er al8 Nedaftor be3 ,Bund” bereit gewefen rodre, dem Wrtifel

Yufnahme in den Spalten bdiefed Blatted zu gewodbren, deffen WMit-
rebaftor Biitler . 3t. gewefen war und deffen Mitarbeiter er ges
blieben ift.

6. — @udlich liegt audy zu einer Hevablebung ded vorinftange

ligen Entjdhadigungsbetraged von DOO Fr. fein Unlof vor. Bwar

hat Der Beflagte aud eiment an fidh IobenBwerten Grunbe, um
einen Kollegen gegen vermeintliche ungeredhte Berfolgung Ber-
wandter und gegen willfiivlide Behandlung von Behdrden in Schup
gu nehmen, bem Avtifel verdifentlicht, und er Hat auch die fohddi=

genbe Wirfung der BVerdffentlidung durdy eine nadyherige teilweife:

Beridhtigung und durdy Hufnahme von Erwiderungen abyujdhwiden
verfucht. Aber demgegenitber fallt fitr einme uidht u niedrige Be-
meffung der Criosfumme in Betvadst, daf fein Verjdulden ald
fein geringed gelten fang und daf er eimer grdfern Anzahl vou
Perfonen Senugtuung zu leiften hat. Bon bdiefen Crwigungen qud
fiub bie gefprochenen 500 Fr. midyt itberfebt.

Berufungsinstanz: 2. Hafipflicht aus Betrieb der Eisenbahnen, ete. No 18, 79

Demnad) Hat bad Bunbdedgericht
ecfannt:
Die Berufung witd abgeroiefen und vad angefodytene Urteil der

L Abteilung bes itrherijchen Thergerichtd vom 4. November 1909
in allen Teilen Deftdtigt.

2. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post..
Responsabilité civile des entreprises de chemins.

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

13. Arfeil vom 10, Febrwor 1910
in Cadjen Swg-Demsler, KL, Ber.-KL u. Ber.-Be{.,
und $Hug, KL u. Ber.-Befl.,, gegen
Sdieis. Bundesbahuen, Befl, ebenfalld Ver.-KL u. Ber.-Bell.

Bemessung des Haftpflichtanspruchs (EH@ v. 1905). Biicksichi-
nakme auf eine voraussehbare zukinftige Einkommenerhihung des
Verunfallien. — Der Familie (Frau und Kind) gebiihrende Quole -
des Einkommens. — Rentenabfindung der Witwe als Regel bei Haf
tung der Schweiz. Bundesbahnen. Bericksichtigung der Moglichkeit
einer Wiederverheiratung der Witwe, in der Weise, dass die Rente
fér den Fall des Eintritts der Wiederverheiratung durch eine dann-
sumal fdllige, nach einem bestimmien Vielfachen (hier dem Drei--
fachen) des Rentenbetrages bemessene Kapitalabfindung ersetzt wird.
(Art. 9 EHG).

A, — Durd) Urteil vom 9. November 1909 Jat die IL Up-
pellationdfammer ded Obergerichts bed RKantond Jiwwich fber die
Streitfragen :

»Sind die Beflagten verpflichtet, 3u begahlen :

p1. an die Rldgerin Frau Hug-Dengler:

»8. 16,000 Fr. famt 5%, Ringd feit 30. Weat 1908 ober eine
»o0raud sablbare Rente von 1,100 Fr. pro Sabr;

ob. 150 Fr. Beerdigungstoften jamt 5 ¢/, Zind feit 30. Mai:

‘ ';1908 ;



