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strare, ma ad escludere la volonta nelle parti di conchiudere
una novazione.

Per questi motivi,
il Tribunale federale

pronuncia:
L’appellazione Cedraschi & respinta ed & confermata la
sentenza 22 ottobre 1909 del Tribunale di Appello del Can-

tone Ticino.

11. xteil vom 23, Wdrs 1910 in Sadien
Vortlaudsementfabrif Siesberg A6, Befl. u. Ber=.KL.,
gegen Jement- & Salkwerke Liesberg:

Gebr. Gresly, Wark & Gie., KL n. Bev.-Befl.

i _ Erfordernis, dass cine newe Firma sich von jgder be-.
Flgzgng?ggettrfgeaen Firma « deutlich yntm‘scheida », spez"zell bet
Sachfirmen (Art. 873 OR): Bei Beurteiluny der Frage der Lfntqr};
scheidbarkeit zweier Firmen sind nicht nur die bezder.gmts gesetzlic
notwendigen Firmenbestandieile, sondern auch gesetzlich blos fakul-

tative Firmenzusdize in Betracht zu ziehen, soweit solche Zusditze

fir die Kennzeichnung der betreffenden Firma im Gescldiftsverkehr

i i ier : die Or ichnung, in Ver-
won wesentlicher Bedeutung sind (hier : die O?'tsbegezc ' /
ZiTLdzzng mit der Angabe der Natur des Geschiifls, in der Firma etner
Aktiengesellschaft). — lloyale Konkurrenz (Art. 50 OR).

Das Buundedgeridt hat
auf Grund folgenbder Progeplage:

A. Durdy Urteil vom 9. Rovember 1909 Hat bad Obergeridht

pe3 Rantond Solothurn erfanut:

. Die beflagtijohe  Aftiengefellichaft ift nidt bevedbtigt, fidh
o . “ au bedlenen unbd biefe

JDer Firma Bovtlandzementfabrif Liedberg
o trma tm Berkehr gu permwenden.

it oricht dle Lbjchunmg Der m HanbelBregijter
o e i § f & am 19. Juli 1908 vors

,Portlandgementfabrif Lied=

,bed Beyirfed Thierftein in %reit.enba
sgenommenen Cintragung ber Firma
Jlerg aus.

Berufungsinstanz : I. Aligemeines Obligationenrecht. No 11. 69

po. Die Kldger find bevechtigt, dad Urtetl auf Kojten der Be-
oflagten zu verdffentlichen und zivar im ,Sdyweiz. Handeldamis-
pBlatt? unb im , Amidblatt be8 Kautond Solothurn.

B. — ®egen bicfed Urteil hat bie Beflagte reditBgiiltiy ble
Berufung an dad Bundedgericht erflirt und Wbdubderung bed fan-
tonalen Netetld im Ginne der Wbweifung jamilider Klagebegehren
beantragt.

C. — Su ber heutigen Berbandlung hat der BVertveter der Be-
flagten biefen Verufungdantrag iwiederholt; der Bertveter der
Klagerin Hat auf Abweifung der BVerufung angetragen; —

in Crwdgung:

1. — Geit dem Jahre 1895 Dbefteht in Riedberg (Kauton
Bern) unter der eingetragenen Fivma ,Bement- und Kalfwerke
Liedberg: Gebr. Gredly, Mary & Cie” eine Kommanbditgefelljdiaft
sum Jwede der Fabrifation und be8 Verfaufd hydraukijder Kalfe
und Semente, deven Gefchdft im Publifum feftftehendermagen viels
fady mit dem abgetiivyten Nomen , Sementfabrif Ledberg” begeichmet
wirb. Jm Jabhre 1908 twurbe unter der Firma ,Portlanbdzement=
fabrif Liedberg, A.-G.% mit Sig in dev YUeBberg benachbarten olo-
thurnifden Gemeinde Bar{dwil eine Wttiengefeljchaft gegrimbet
mit bem Bwede, Portlanudgement uub audere hyvraulifhe Bindes
mittel u fabrizieren uud zu verfaufen. Sie wurbe am 19, Juut
1908 tn3 Hanbeldregifter eingetragen; ifhre Fabrifanlage befindet
jidh auf bdem Territorium ber Semeindbe Bdrjdhwil, fedodh, gleich
ber dlteren , ementfabrif Riedberg”, in bder Ndhe der BVabnjtation
Liedberg.

it der vorliegenden RKlage beftreitet mum bdie Kommandit
gefellihaft ,Bement- und RKalfwerfe Ledberg: Gebr. Gredly,
Mars & Cie.” der Aftiengefellfchaft , Portlandzementiabrif Lies-
berg” ba8 Recht der Fithrung ibrer Fivma und jtellt die vom
fantonalen Ridter gemif bem Urteil in Faft. A oben gutge:
Beifenenn Medjtdbegeliven, e3 fei ihr bdiejed Recht abzuerfenmen, die
Qfchung der eingetragenen Fivma zu verfirgen und die Publifation
be3 Urteild auf Koften der Beflagten su geftatten. Sur Begriin:
bung diefer Begehren beruft fidy die RKldgerin auf wefentlich fol-
gendbe Argumente :

a. Die Firma der Beflagten verjtofe gegen den Grumbdfas der
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Fivmenwahrheit, weil fte bden Oridnamen ,Liedberg” enthalte,
wihrend jich bad Gefdhdft in der Gemeinbe Barjdywil befinve.

b. Ferner unterjcheive fie fich, emigegen der Bor{dhrift bed Art.
873 OR, nidit geniigend von der Firma bder Kldgerin.

c. Ulberdies ftelle fich dad Berhalten ver Beflagten al3 concur-
rence déloyale und unerloubte Handlung im Sinme ber et
50 ff O bar, va die Beflagte ihre Firma offenbar Zu dem
Bwede gewdhlt habe, um Verwedhslungen mit dem Sejdhift der
Rldgerin Perbeizufithren und beffen Ruf tm Smtevefje ded eigemen
Sefchdfted ju mibraudjen, wa3 die Beflagte denn audy tatfichlicy
erveicht Babe.
~ Die Beflagte beftreitet diefe Argumentation in allen Tetlen und
bat demmady, wie nod) in ihrer Berufung, auf ginglide Abweijung
per Klage angetragen.

o R, — Urt. 873 ON ftellt fir die Sadhfirma ber Wftiengefell-
fhaft undb Gencifenjdhaft, gleichwie Art. 868 OR fiir die per-
fonliche Cingel- oder Gefellfdhaftafivma, den Grundfa auf, daf fie
fich wvou jeber Dereit3 eingetragenen Firmo deutlich unterjdyeiden
muB. Nun jind gur Peifung der Frage, ob fidy eine neue Firma

von eimer bereit3 Dejtehenden ,deutlich unferfcheide”, bdie u ver=

gleihenben Firmen 3war al3 Ganged ind Auge u faffen. Allein
babei ift dodh bad entfdjeidende Gewidht ouf diejenigen Firmenbe-
ftandteile zu legen, welde fir ble BVerwendung der Firmen im
Berfelhre vou mafgebender Bedeutung find d. §. von ben interef:
ftevten Kunbdenfreifen al3 davafieriftifde Merfmale bderfelben auf:
gefaft werben, felbjt wenn fie feine gefelich notiendigen Firmens
bejtandteile bilden. So fonmen bei perfdnliden Fivmen audy ge-
feplich Bblof fafultative Rujike, ,welde zu einer ndfeven Be-
geidnung ded Gefdhifted diemen” (Art. 867 AU 2 OR), ent-
fdheibend in Betradyt fallen, und die Vevwenbdung folder Jujdbse
einer bereitd eingetvagenen Fivma ift eimer neuen Fivma nach der
Borfdrift ded Art. 873 OR nidht geftattet, fofern dadburdy die
Moglidsfeit von BVerwedhdlungen ber Deiden Fivmen in dem mit
ihmen verfehrenden Bevdlferungsfreijen gefdhaffen witrde.
LBorliegend mufp nun der Ortbeseidhuung ,Liedberg”, in Ber-
binbung mit ver Ungabe bder Natur ded Sefdhdftd ald Jement-
und Kalffabrif (, Zement: und Kalfwerfe’), in der Fivma Dder

Berufungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht. No 11, 71

Rldgerin dle Bebeutung eined folden fiir den LBerfehr wefentlichey
Ctidyworte3 beigemeffen werden. us ven von der Rligerin zu
den Utten gebrachten Adreflen und  Sufdriften ergibt fidy und ift
fbrigend nidyt Geftvitten, baf die Kldgerin im Gefdpaftaverfebr
bou thren Kunbden vieljad) fursweg als , Bementfabrit Liedberg”
befambelt wird und unter diefem abgefinzten Namen befannt ift,
?[ucf) bat ber Bertveter der Beflagten Heute felbjt audgefithrt, dag
in ber Scweis eine Ungahl von Sementfobrifen Dbejteht, die fich
al3 foldye einfach burd) dem beigefiigten Tamen der perdyiedenen
Ortjdajten, wo jie fidh Gefinder, von einander unterjcheiden. Mt
S‘tﬁcffié_f)t ‘bievauj aber muf die Firma ber Beflagten , Portland-
gementfabrif Biesberg” in dem intereffierten Lerfelhrsfreifen die
tgtf&c@ﬁd) unriditige Bovftellung evweden, dafy bie BeFlagte die ein:
3ige in Liedberg eritierende Rementfabrif fei. Und damit tritt thre
Fivmabegeichrung in Kollifion mit vem gleidartigen fadhlichen Fiv-
mengujal der Ridgerin, da, wie die im Projefle audgewiefene Er-
fabrung geseigt Hat, bdie fpesialifieremde Unterjdeidung ,Port-
Ic}nbgementfaﬁrif" gegeniiber , Rement= und Kalfwerte” nidht ge-
mitgt, um Berwedslungen im Berfehre audzufdylicgen. Die neue
Fivma ber Betlagten Hat dafer vor der dlteren Fivma der Kldgerin
g weidjen, d. b. fie barf nadh dem Grundjape ded Art. 873 OR
-eime bie Natur ihre3 Gejdhiftes ald Jementfabrif in Berbindung
mFt ber Ortdbejeichnung , Liedberg” angebende Fivma nur fithren
mit einem Rufabe, weldger die Tatjode um Ausdrud bringt, baf
n -Bieéf)erg bereitd ein anbeves, gleichartiges Gejdhdft beftebt. Su
biefem Sinne ift alfo ihre Beredtigung gur Fhhrung ded Orts-
Tamen3 »esberg”  fdhon mach) Art. 873 OR bejchrdantt, wenn
thr aud) die Berwenvung desfelben mit Rirckfiht auf ihre Besie-
Bungen jur Bahnftation Riegherg tvo ihrer tervitorialen Bugehs-

aigheit yur Gemeinde Barfdhivil an fid) gejtattet wdve.

3. — Jft die Klage nad) dem Gefagten fhon auf Grumd bes

%Irt 873 OR gutzubeifen, fo bedarf ber weitere Rlageftandpuntt
-ber illoyalen RKonfurren feiner Crirterung mehr. Ubrigens er-

weift jiy die RKlage nady ven vorftehenden Wusfiihrungen audy in

biefer ‘Eginﬁd)t al8 Dbegriindet; denn e3 unterliegt feinem Sweifel,
baf bie Beflagte bei der Wahl ifrer Fivma, wenn nidht geradegu
won der Abficht geleitet wurde, Verwedydlungen mit dem Gejpifte
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ber Kldgerin herbeizufithren und fo veffen Ruf in rvedytSwivviger-
Weife fir fid audgubeuten, fo doch mindeftend Pdtte evfennen
follen, bag foldhe Bermwed)3lungen eintreten wiivben, und baf fidy
bie gewdflte Fivma demnach vow derjemigen der Ridgerin nidyt
genitgend unterideide; —

evfannt:
Die Berufung der Beflagten witd abgewiefen und bdamit dag
Urteil %ed jolothurnifdhen Obergerichtd vom 9. November 1909
in aflen eilen beftdtigt.

12. Arfeil vom 24, Wiry 1910 in Sadjen
Sdurfer, Befl. u.Ber.-KL., gegen Goftlieh Biitfer
1. Genoffenr, K1 u. Ber.-Befl.

Haftung des verantwortlichen Redaktors siner Tageszeitung aus

_ Art. 55 OR wegen der Publikation eciner Einsendung verleumderi-
schen Inhalts. Haftungsbegriindendes Verschulden : Selbstindiges
Eintreten des Redaktors far die Sachdarstellung der Einsendung
trotz Unlerlassung jeder eigenen Priifung der objekiiven Richtigkeit
thres Inkalls, obschon ihm bei pflichtgemdsser Aufmerksamkeil und
Ueberlequng ernstliche Zweifel hievdiber hdtten auftauchen missen.
— Bemessung der Genugtuungssumme.

A, — Durdy Urteil vom 4. November 1909 bat die I. Appel-

lationdfammer bed zitrdherifchen Obergericdhtd in vorliegender Redhtd-

jtreitfache erfannt:

2 Der Beflagte Nr. 2, Jafob Schurter, it verpflichtet, ven Rli=
Jgern D00 Fr. gu begablen, im iibrigen unbd gegen bie Beflagte
2. 1 wird ble Klage abgewiefen.”

B. — Gegen biefes Urteil Hat der Bellagte Jafob Schurter
giiltig die BVerufung an dad Buudedgericht ergriffen mit bem An-
trage, ¢3 aufubeben und die Klage in vollem Umfange abju=
weifen,

C. — Jn ber beutigen Berhandlung Hat der BVertveter be3 Be=

flagten ole geftellten Berufungdantrige ermeuert und derfenige dex-

Klager auf Ubweifung der Berufung angetvagen.

Berufungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht. N° 12. 8:

Dad Bundedgericht ieht in Erwigung:

1. — Die Kldger Oottlied, Verta, Frieda und Dr. Plagid
Bitler find dle Gefdhwifter, und de Kliger Emil Steud uud
], Gadh3 find Schwiger ded Adolf Biitler, Journalifts, in Ilridy.
Sm Frithfahr 1906 jtard dev Bater diefer Gefdhwifter, alt Lehrer
Sofef Bittler in Beinwil (Kanton Uargau). Jwifden Adolf und
feimen erwdfnten Berwandten Hatten fhon u Lebgeiten ded Vaterd
WMighelligleiten twegen ihred Crbrechtd bejtanden. Nadh dem Tobe
ped Baterd, tm Uugujt 1906, verlangte Abolf Bittler die Einlei=
tung einer Stvafunterfudung davitber, dafy dem Berftorbenen bef
per Crridhtung feined Teftamentd bdle Teftierfaligleit gefeblt BHabe.
G wurbe mit diefem Begehren an ben Rivilriditer gewiefen. Ein
weitered Unterfudungdbegehren Biitlerd, wonady er jeine Gefdhwiz
fter jchwever Berbrechen bejcdhulbigte, fithrte zur Einftellung der be-
treffenden Strafunterfudung und jur Berweijung bed Angeigerd
por den Sudhtpolizeividhter wegen falfcher Anfchulbigung. Jm My
1905 reichte Avolf Birtler gegen feine Gejd wifter beim. Veyivts-
gevidgt Wuri eine Bivilflage auf Anfedjtung de3 Teftamented eim.
TWabhrend der Jujtruftion biefed Progefied, ven Bittler trof jeiner
ShwerhBrigleit ohne WMithitlfe eined3 Wmwalted fithrte, verlingte
ber Peimatlidie Gemeinderat feine Bevogtung. Ju diefem Eintmiin=
bigungdverfafren ift am 24. Wugujt 1909 ein geridtddrstliched
Gutadhten erftattet worben, bad u dem Schluffe fommt, baf Ad.
Biitler an Paranoia (Vervitcttheit) leive, indem fich bei ihm hin=
fidtlich ver fraglichen Erbangelegenbeit ein Wahnipftem . ausgebildet
Yabe, und daf er bedhald inmert abfehbaver Beit zur Beforgung
fetmer Ungelegenbeiten nicht fabig jei.

Smawifchen Hatte fidh Adolf Biitler, nod) vor bder erftinftanglichen
Beurteilung ded Bivilprogefied, am bie Nevaftion der , Rivider
Poft” gewendet mit dem Cruchen, einen von ihm verfaften lin=
gevn Avtifel {iber diefe Necdhtsftreitigleiten aufjunehmen. Der Wrtifel
enthalt, meben Bier nicht in Betradt fommenben Wngriffen
gegen die aargauifchen Suftizbehdroen und dem Amwalt ber Pro-
3eBgegner, audy gegen bdie leBteru, obme fie beim Mamen zu
nennen, eine Nethe von Anjduldigungen. So wird {huen vor=
geworfen, fie Batten dad gamge Vermbdgen ded8 BVaterd ,an fidh
geriffen”, ftatt dem Bruder dem ihm ufommenden Untell



