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6. Arteil vom 25. Februar 1910
in Sadyen Wagasin 3. ,,Olobus* $. Deufld), Befl. u. Ber.-KL,,
gegen Wagajzine, 3. ,,Olobus”, A.-G., KL u. Ber.-Bel.

Territoriale Ausdehnung des Firmenrechts (Art. 876 Abs. 1 OR):
Das Recht zum ausschliesslichen Gebrauch der eingetragenen Firma
erstreckt sich auf das ganze Gebiet der Schweiz, mit der alleinigen
(aus Art. 868 OR sich ergebenden) Einschrénkung, dass ein Dritter
seinen biirgerlichen Namen, der schon als Firma eingetragen ist,
ausserhaib des Registerbezivks dieser Eintragung (nicht ,,an dem-
selben Orte™) gleichwoll als Firma verwenden darf. — Unzuldssigheit
speziell eines dem birgerlichen Namen in der Firma beigefigten
sachlichen Zusatzes, der mit einer in einem andern Registerbezirk
eingetragenen (Sach-)Firma kollidiert. — Anspruch auf Léschung
des unzulissigen Firmenzusatzes aus Art. 876 Abs. 2.

Dad Buudedgericht hat
auf Grund folgender Progeflage :

A — Durd) Urteil vom 6. November 1909 bat dad Kantous-
gericht ded Kantond St. Gallen iiber bag beftrittene Recht3begehren
ber Ridgerin: Die Fivma bed Beflagten fei gerichtlich zu I3fchen
— in Veftdtigung bed erftinftanslichen Enticheived erfonmt:

Die Klage ift gefdhitht.

B. — Gegen biefed Urteil Gat bder Beflagte vechtseitiq umd
formuidytig bie Berufung an bad Bundedgericht evgriffen und bes
antragt, e8 fei in Aufhebung bed Fantondgerichtlichen Urtelld dad
Jtedhtabegehren der Kldgerin abiumweifen,

C. — Qu ber Heutigen BVerhandlung Hat ber Bertveter ded
Beflagten diefen Verufungdantrag wieverholt; der Vertveter der
Rldgerin bat auf Abweifung der Berufung und Beftatigung bes
angefocytenen rteilld angetragen; —

in Crwigung:

1. — Geit pem 20. Mdrg 4907 ift die Kldgerin mit ifrer
Fiema , WMagagine um ,,Slobud”’, A-G." in Jiwidh, am
Hauptfite thred Warenhaud-Gefdhiftes, tm  Handeldregifter einge-
tragen. Am 12, Augujt 1907 liep der Beflagte Simon Deutfd,
fiir fein bisher (feit dem Jufre 1905) unter der Firma ,S.
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Deutih” in St. Gallen betrichened Warenfonfeftiondgefdhaft da-
felbft die Firmendnderung ,S. Deut]d, Konfeftiondhousd ,,Slo-
ud’ ind Handeldregifter eingetragen Sm September 1908 er-
ridhtete bie Klagerin umter ifrer Firma in St.Gallen eine Jweig-
niederlaffung. Hievauf lief der Beflogte am 22. Jamuar 1909
feine Firmeneintragung abindbern tn: ,Magagin jum , ,Slobug##
&. Deutfdh”, unbd gwar in der Jugeftandenen Abficht, die Kldgerin
pavan ju verhindern, ihre St. Galler Filiale mit dem INamen
L &lobud” zu fitbren. Gegen diefen Firmeneintvag ded BVetlagten
vidhtet jidy bie vorliegende Klage.

2. — Der Beflagte beftreitet dew Anfprucy ver Kldgerin, ihm
ble Rerwendung feiner gegenmwirtigen Firma ju verbieten, in erviter
Linte mit ber Begriinbung, er befibe fitr die Gejdhaftabeseichnung
LOlobusd” in St Gallen die Priovitdt, da die dlteve Sintragung
ber Firma der Kligerin in Ziivid fir den Plap St. Sallen
auger Betvadht falle. Er jolgert died daraud, baf bdad Redit bes
ausfdlieplihen Gebraudyd einer Firma nady Art. 868 OR auf
vem Ort ihrer Cintragung befdrintt fei, wihrend bie Kldgerin
dtefemn Wegument gegenitber unter Hinweid Jpeziell auf die Befttm.-
mungent bed Art. 865 AL 3 und 4 geltend madyt, die erftmalige
Cintragung etner Firma begrimbde beven Priovitdt fiir bad gamge
Sebiet ver Schwets.

RNun fteflt Art. 876 AK. 1 ON da3 Priugip bder Ausjdhliep-
lichteit der (vorfdriftdgemif -eingetragenen und verdffentliciten)
Firma gany allgemein, ofue driliche Befdranfung, auf: die Firma
ftebt  damad) oem Berechtigten jhlechtbin, ,zu ausdjdlieglichem
Gebraudy” 2u. Diefe univerfelle Uusbehnung bed Firmenduses,
su welder b3 SOR — in Abweidhung von jeinem Borbilde,
vem beutfchen HGB., mit feiner qudbdritlichen drilichen Befdyrdn-
fung bed Redhtd an der Firma (Art. 20 AH. 1 alte Faffung,
§ 30 L. 4 neue Faflung) — wobl mit Ridjidt ouf dle aud
in veutien Hanveldtreifen Bhiegegen erhobenen Bebenten (fiehe
Staub’3 Kommentor, 8. Aufl., S. 4178) gelangt ijt, erleidet frei-
iy eime Audnahme durd) die BVeftimmung ded Avt. 868, wonad)
eine eingetragene Firma ,an demfelben Orie” vow einer andern
Perfou, als dem Firmeninhober, felbft bann nidt al3 %irma' Be-
nuit werden darf, wenn diefe Perfon ebenfalld den bitvgerlichen
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Namen trdgt, auf weldhen dle Firma lautet. Denn aud bdiejer Be-
fimmung muf a contrario gefdhlojfen werdem, daf der britte
Trdger eined bitvgerlidhen Namend, roeldher beveitd al3 Firma im
$Handeldregifter eingetragen ijt, jeinen Namen an einem aundern
Orte, d. . in einem aubern Negifterbegivt, gleichwohl al3 Firma
benusen darf, und daf alfo injoweit dad Primip der univerfellen
Ausfdlieflichfeii der eimgetvagenen Firma durdbroden ift. Allein
anberfeitd folgt Bievaud, nad) dev Regel von der firiften Aus:
legung bed Audnohmerechtd, audj, daf nur gegemitber bem jtars
fen Perfdulidhfeitsrechte eined Dritten auf feinen bitrgerlichen Na-
men bad Firmenvedht ded eingetragenen Jubaberd im angegebenen
Umfange, 5. §. auferhalb beg Orted bejtv. ded Negifterbesivs der
Fivmeneintvagung, juriidiveten muf, baf alfo im #brigen, b b
foweit midt ein jiviled Namengredst in Frage fommi, bdas Prin-
3ip der Fivmenaudidlieplichleit im Simme bed Art. 876 B 1
OR ungefdhividt jur Seltung fommt. Diefe Rechtdauffaffung bat
b3 Bunbdedgericht jdhon in feinem Urteile vom 29, Degember 1898
in Sadyen: Shweiz. Hypothefenbant in Solothurn gegen Schroeis.
Hypothetenbant in BVern (W S 24 II v, 104, jpeg. Crw. 3
©. 894 fi) entwidelt unbd feither niht mehr verloffen. Danad
bat der Beflagte fein Recht davauf, feinen bitrgerlichen Namen mit
einem SBuja ald Firma ju verwenben, welcdher mit der Fivma ver
RKlagerin folliblert, da dle Priovitdt der Eintragung bdiefer Firma
in Ritvid) gegenither der Eintragung ded ftreitigen Bujabed ded
Beflagten (,Slobus”) fiberhaupt ouffer Frage fteht und iibrigend
Tpesiell gegemitber der eingeflagten gegemmwdrtigen Cintleibung diefed
Bujated (, Magazgin 3. ,,Globud”¥) ja aud) fitv die Cintragung
per Rlagerin in St. Gallen gegeben ift. Dap aber der fragliche
Aufal mit der Firma der Kldgerin Follidiert, indem ev Verwedh3-
fungen wifchen ibr und der Firma bed Beflagten perbeizufithren
geeignet ift, bedarf feimer weitern Crdrterung, hat doch der Be:
tlagte den Bufab in feiner beutigen Form Fugejtandenermagen
gevabe 3u biefem Kollifiondgwede gewdhlt, um auf Grund jeiner
vermeiutlidien Prioritdt auf dem Ploge St Gallen die dortige
DBerwendung ber Fivma ber Kldgerin audsuichliegen. Die Klage
it daber jhon in WUwwenbung bed Art. 876 ORN  gutzubeifen,
und e8 braudst umter diefen Umiftinden da8 vom der BVorinftang
ebenfalls gebilligte Arqument der RKldgerin aud Art. 865 Wb
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3 und 4, weldyed dahingeht, daf ithve zlivdherifche Fivmeneintra-
gung audy bedwegen entjcheivend fei, weil fie fitr ihre Bweignieder-
Loffung in St. Gallen nady Vorfdrift jener Beftimmungen bie
gleidhe Fivma fithren mitfle, wie fiiv thr Hauptgejddft in Jirid,
nidgt mehr evdrtert 3u werden.

Der Unfpruch der Kldgerin auf Lofdung ded ihr Firmenredht
verfesenbden Sufoked der Firma bed Beblagten erfdheint, objdjon in
Art. 876 UG, 2 nicht auddrictlidy vorgejeben, old uldfitg, da er
fadiliy in bem bort erwdfmten Redyt, ,den Unbevechtigten auf
Unterlaffung bder weitern Fithrung der Fivma zu belangen”, ent-
balten ift. So fieht benn auch die bumdbesvdtliche Vevordnung iiber
b3 Honveldregifter vom 6. Junt 1890 in Art. 28 RBiff. 4 bie
amiliche R8jdhung einer eingetragenen Firma ausdriidlich vor, fir
pen Fall, dag ein geridhtliched Urteil quf Begehren eined Dritten jie
audgefprodhen Bat. (Siehe tm gleichen Simme filr dle deutjche
Prapi@: Staud, o a. O, & 202); —

erfannt:

Die Berufung b3 Beflagten wird abgewiefen und damit dad
Urteil ted ft. gallifchen Kantondgerichtd vom 6. November 1909
in alfen Teilen beftatigt.

7. Ackeil vom 25, Februar 1910
in Saden Studer w. Sfuder-Roth, Befl u. BVer.-KI., gegen
Orefer & Mildi, KL u. Ber.-Befl.

Selbstindiger Vertragsabschluss einer Ehefrau als Handelsfrau i
Sinne des Art. 35 OR (Verlrag iiber die ,kdufliche’* Erwerbuny
eines Hotelnamens nebst damil bereits erteiltem Hotelpatent). Aus-
lequng dieses Verirages. Rechtlich unmégliche Leitung (Art. 17
OR) ? Dahinfall des Vertrages wegen tatsdchlicher Nichlverwirk-
lichung der fir das Entgelt {,,Kaufpreis*‘) vereinbarten Gegenleis-
tung ? Anfechtbarkeit des Vertrages wegen Irvtums und Betrugs?

Dasg Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgenber Progehlage:
A, — Durd) Urteil vom 29. September 1909 bat dad Ober-
gericht bed KRamtond Lugern erfaunt:



