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A 4. AUrfeil vomr 5. JFebruar 1910
in Saden Aaphfaly, KL u. Ber.-KL, gegen SHodfirafer u.
Salfer, Befl. u. Ber.-Befl,

Anspruch aus Art. 50 u. 55 OR. wegen Verieumdung durch einen
Zeitungsartikel. Unzuldssighkeit der Verwendung unwahrer Angaben
zur Erreichung eines rechtlich erlaublen Zwecks. Entlastungsbeweis :
Mangel der objelkctiven Widervechtlichkeit einer Angabe, fiiv die der
Walrheitsbeweis erbracht wird ; Mangel des erforderlichen Verschul-
dens bei einer objekiiv wnrichligen Angabe, die in gulen Treuen ge-
macht werden konnte.

Dad Buudedgeridt hat
auf Grund folgender Progeflage :

A, — Duvd) Urteil vom 23. Juli 1909 bat dad Obergeridht
203 Santond Lugern erfaunt: ,Die Klage fei abgewiefen.”

B. — ®egen biefed rteil hat der RKldger vedhizeitig und form-
vidhttg ble Bevufung an bad BunbdeBgericht erflirt und beantragt,
ed jet in Wufbebung bed obergerichilichen Entfcheided die Klage-
forderung vorn 4000 Fr. nebjt 50/, Bind feit 5. Degember 1904
guzujprechen.

C. — Sn der Heutigen BVerhandlung hat der Vertveter ded Kld-
gerd diefen Berufungdantrag evneuert; bev BVertreter der Beflagten
bat auf Abweijung der Vevufung angetvagen; ——

in Grwdgung:

1. — Dev RKldger Jofeph Naphtaly betveibt unter der Firma
»3. Naphtaly, um Einbeitdpreid” ein in verjdhiedenen Schweizer-
ftabten, fo auch i Lugern, etablievted KLoufeftiondwarengejdift, dasd
ingbejonbeve Hevvenangiige jum Einbeitdpreife vou 35 Fr. ver:
faujt. ©r hat diefe8 Gejdhift groftenteild — bdie Gejchiftdnicber-
laffjunger i ver deutfhen Schweiz, mit Houptfis in Jiwidy —
anfangd 1903 von feinem Bruder Guftay beyw. bdeffen Erbjdhaft
ibernommen. Um 16. Augujt 1904 erjdiien in der von dex Be-
flagten Hodbjtrager und Halter i Quzern heraudgegebenen Seitung:
»Die Sejddftdwehr, Organ ded Berbanbded Qugerner Gejdhiftdleute
sum Schube gegew den unloutern Lettbewerb”, ein Urtifel, in
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weldiem unter dem Zitel |, Kniffologiiched” u. a., mit Begug
auf den ,3b-franfijden Naphtaly”, in humoriftifdem Tom erzdplt
war: ein von eimem beftimmten Rdufer bei jemem — e3 et
gwar nicht der Naphtaly in Lugern — bezogene Kleidbung fei,
nachoem  fie eimmal vervegmet wordem, Dberart ,eingegangen”
(p oo v v v ‘bie Hofen waven etwas, aber nicht viel, linger al3
,ote fogenaunten Sportdbeintleiver, die Armel gingen etwas, aber
(micht viel, itber dad Cllenbogengelent, und dle Hofen mufiten mit
Jeinem Strid ufammengebunden werden”), daf jener Kdufer geit-
lebend ,genug Japhtalp” gehabt Babe — und fermer : nwadh dex
ngabe eined Netfenden Naphtaly’d Fomme bdie gange 3D franfige
RKleibung ,ven Herrn MNaphtaly obder wie der Stamm Yeifpt” auf
Hodhitend 25 Fr. 3u jteben, uud an jebem Anzuge werden wenigftend
10 Fr. verdient; ,denn dle Dummen 1werben nie afle”. Auf
Grund bdiejed Avtifeld erhob ber KRliger gegen bie beiden Beflagten
al3 verautwortliche Jedaftoren ber ,Gefdhdjtdwelr” Strafflage
wegen Beleidigung und BVerleumbdung und machte adhdfiondweife
cinen Entjdidbigungdaniprudy im Betrage vor 4000 Fr., nebft
Biug, fir Kveditjdddigung und tort moral wnady Mafgabe ver
Art. BO T OR, geltend. Nadh Durdfithrung eined weitliufigen
Beweidverfahrend, tn weldem u. a. eine Erpertije fitber den Wert
und die Erftehungsdfojten der vom Klager verfouften Anzidge ein=
gebolt wurde, haben die Deiden lugernevijhen Geridhtdinftangen —
dad Obergericht burd) bad eingangd erwibhnte Urteil — fowohl den
Strafanfprudy, ald audy dad zivilredhtfiche CEntjchidigungsbegehren
%3 Kligerd al3 unbegrinndet abgewiefen. Segen bdiefenn Entfdyeid
im Rivilpuntte vidtet fid) die vorliegende Berufung.

2. — ...(Crledigung nicht mehr aufrecht erbaltener formeller Ein-
reben der Beflagten.)

3. — Uuderfeitd Bat der RKliger die vor dem Iantonalen Jn-
ftamgen ald Beleidigung mambaft gemadte Bemerfung bed einge-
flagten Avtifel3 : ,Naphtaly oder wie ber Stamm heit”, gur
Begritndung feined sivilvechtlichen nifpruchs Heute, ebenfalld mit
Grund, nicht mehr veleoiert. Sn der Tat Faun in diefer Anfpiclung
bavauf, bak der Name ,Naphtalp” einen fidijden Stamm bes
seidutet, hochitens ein fdledhter und unpaffender Wik, nicht aber
eine Hevabvirdigung der Religion ober bder VolfSzugehdrigleit ded
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Rlagerd gefunden werben, die ald ernitlidie BVerlehung bed Kldgers
in jeinen per{dnlichen Werhdltuiffen in Betradt fallen fhunte, E3
bleibt jomit nur gu peiifen, ob die vom RKlager weiterhin ald un-
wahr und  verleumbderifd) begeidhmeten Amgaben bded eingeflagten

Uvtiteld fiber einen mnafgewordenen 35-franfigen Wngug und ftber

pen Verfaufdgewinn auf bdiefen Anmziigen einen Scdhabenerjaban=
tprudy ved Kldgers aud Avt. 50 undb 55 OR ju begriinben ver=
mbgen. Diejem Klagefunbament gegenitber fonunen fid) die Ve-
flagten widgt einfach mit dem Himweid davauf entlaften, bdaR jie
jene Wngaben lediglich gemadht Batten jur Wahrung ber berechtig-
ten Jnterefjenn ved ehrlichen Kaufmanndftanbded im Kampfe gegen
oie iffopale Ronfurreny durd) {hwindelhafte Neflame. Denn bdie
Wabrurg femer bevecdhtigten Jnmteveffen erfovbert Yeime3wegd bie
Berwendbung unwafhrer Ungaben iber bad Sefdhaftdgebahren
bed Defdmypften Gegnerd; vielmehr legt im Gebraudy biefed Kamypf=
mitteld eine widervedhtliche Handlung, dbie nad) WaRgabe ded Urt.
50 ONR, b. b, bei Borliegen etned Verfhulbens, jchadenerfabspilich-
tig madgt. Ytun fallt Bezliglicdhy der jiveitigen Dbeiden Worhalte in
Betradyt :

Die Crwibnung der Gefdichte ded napgewordenen Yizugd be-
swedte nady ihrem gangen Sufommenbhonge offenbar nidht, dem er-
3dblten Borfall ald folden bavguftellen, jombdern wielmebr, damit
oie vom RKliger zum Einbeitdpreife von 35 Frv. verfauften An-
sitge allgemein gu fritifieven : Dev fraglide BVorfall follte einfach
bie Behauptung iffujtvieven, daf jeme, durd bie Reflame o fehu
gepriefenent Anzitge fidy mandmal o3 geradezu unbraudibar ev-
wiefen. €3 it dedhalb umerheblich, daf der — al3 foldjer durdh
ba8 Beweidverfabren bejtitigte — Borfall tatfdchlih eimen fdhon
vor der Gefdhaftditbernafme feitend ved RKldgerd bei feinem Redts-
vorgdnger gefauften Angug Detrifft, joferm ber RKldger nadge-
wiefenevmafen gleidhwertige Ware zum BVerfauf bringt, Selbft wenn
fich ber Bovfall gar nicht auf ein wivllicdhed Gefdehnia grimben
wilvde, jomdern ledighih gur belletriftijhen Gintleidung bed Vor-
wurfd, bap der Kidger jum Ginbeit3preife von 35 Fr. aud) ehwa
berart minderwertige Wngiige verfaufe, frei erfunben wdre, Fiunte
bte8 nichtd verjdlagen, fofern der Borwurf ald fachlicdh begriivdet
angejeben werden muf. Diefe Frage aber ift vou der BVovinftany
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fitr bad Bundedgericht verbindlich) befabt worden. Demn bad Ober-
gertdyt Dat auf Grund ber evhobenen Crpertife umd der Ausjogen
ped Reugen Welller aftengemdf feftgeftellt, daf ber Kldger, wel-
der im wefentlidien den Gejchaft8betriel feined Brubderd fortge-
fept Bat, zu feinem CEinbeitBpreife auch Anziige abgibt, die wicht
mir Den maflofen Unpreifungeu bder dafiir gemadyten Reflame,
fondern quch bew cinfachen Anforberungew an eine folive gute
Kleibung nidit entjprechen. Folglich entbehrt der in NRede jtehende
Borwurf, weil fberhaupt nicht unwahr, jdhon bed Chavatterd der
objeftiven WiberrechHichTeit.

Die andeve Angabe fodum, dap ber Kldger auf dew zu 35 Fr.
verfauften Augiigen wenigjtend 10 Fr. verdiene, ift allerdings in-
foweit tatfadlich wurichtig, al8 jidy der Sewinn ded Kldgerd nady
pew von der BVorinftang verbindlidy bevirdjichtigten Vevechnungen
ver Bleriiber eingeholten Grpertijfe mur auf 7 Fr. bid 7 Fr. 5O €3,
pelduft. Allein abgefehen davom, daf e3 old hodt fraglich erjcheint,
b bie Differeny von 2—3 Fr. pwifchen dem wirflichen und dem
feitens ber Bellagten behaupteten Gewinn vow ivgeudvie ents
fcheidender Bedeutung war, um dad Publifum gegenitber dev Lave
ped Kligerd miptrauijd su machen, und ob bedhalb die betreffende,
verhalinidmapig gevingfigige Unridhtigeit itberhaupt ald Schadensd=
faftor in Vetvact fallen foumte, ift den Beflagten biw. dem Av-
tifeljchreiber ein velevanted Berfhulden hinfichtlich diefer Unvidy-
tigteit ihrer Angabe nidyt Geiyumeffen. €3 ijt nimlidy durdy die
Uftenr audgewiefen, daf bem Urtifelidhreiber von einem (bievin
offenbar fadyverftandigen) Reifewden eiver Kletderfabrif gejagt
worden war, auf LWavenw vou ber vt Dderjenigen bded RKlagerd
werde im allgemeinen fener Gewimn evzielt, und bdaf fevmer eime
uationalbfonomijge Studie von Dr. Siegfried Blod) fber den
Tudphanvel in Biivid, fiber bdie feiner Beit in der ,Neuen Bir-
cher Reitung” veferiert worben war, ju einer dhnlichen, jogar noch
etwad bdheven Besifferung bed3 Gewinmed bded Kleiberhindlers
(10 Fr. 90 €t3.) gelangt ift. Danad) aber ijt angunefmen, dap dev
Avtifeljchreiber feime objeftiv ungenaue Gewinmangabe in guten
Treuen madhte und auch machen dburfte, dafp ihm alfo mit Begug
hievauf feiw Berfdulven gur Laft fillt. Ubrigens ift bei ver Wik
bigung odiefer Verfdulvendfrage audy in Betvacht zu iehen, bdaf
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3 ber Kldger felbft, wie {hon fein Vruder und Rechtvorginger,
i ver Neflametdtigheit mit der TWabrheit durdyous nidt genau
nimmt, indbem audy er nachgewiefenermafen bie 3D-frinfigen An-
shge ald ,Dejte”, ,bodhfeine” Wave, die amderwdrtd, nad) WMap
angefertigt, mit 60—70 Fr. begablt werden milffe, angepriefen
Bat, wihrend fie nady dem Erpertenbefund mit WMakanghgen in
fenen Preifen nicht ju vergleichen find. LWer felbft im Konfur-
remyfampfe e Grengen der Objeftivitit o leichthin fiberjcheitet,
parf midht u empfindlich fein, wenn aud) feine Gegner thm gele-
gentlidy mit objeftiv uidyt vollig Dbegrimmdeten Uvgumenten ent-
gegentreten. €3 fann dedhald audy von eimem Aniprudy ded KId-
gerd fiiv tort moral feine Mebe jein.

3. — Aua biefen Grmigungen ift der bdie Schabeneviapforbe-
rung be3 RKligerd abweifende fantonale Eutjceid ohue wettered 3u
beftdtigen; —

erfannt:

Die Berufung ded Kldgerd wird abgewiefen und damit basd Ur=
teil de3 lugernijchen Obergerichtd vom 23. Jnli 1909, foweit an-
gefoditenr, im alfen ZTeilen bejtdtigt.

5. Arrét du 18 février 1010, dans la cause
Dapples et Pappaduca, dem. et rec., contre Crédit Liégeols, 8.-A.,
déf. et inl.

Hffets de I'obligation dérivant de la lettre de change (spé-
cialement : effets de l’endossement, art. 728 CO). Lies personnes
non inserites au registre du commerce n’en sont pas moins
soumises aux principes du droit de jchange, sauf en ce qui con-
cerne la procédure spéciale & ce droit, prévue aux art. 177 et
suiv. LP: art. 720 CO. — L’articulation d'un principe de droit
étranger ne conslitue pas une « allégation de fait » au sens de
Part. 80 OJF. — Un argument tiré d'une telle articulation, formu-
lée seulement dans D'instance fédérale, constitue une « exception
nouvelle » dans le sens de l'art. 80 OJF. — Le fait que les tri-
bunaux cantonaux n'ont pas appliqué d’office le droit étranger,
non invoqué devant eux par les parties, n’implique pas une vio-
lation du droit fédéral (cf. art. 83 Cpec féd.) et e justifie pas
Papplieation du droit étranger par le Tribunal fédéral confor-
mément a I'art. 83 OJF.
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A. — Les ingénieurs Dapples et Pappaduca, & Genéve, ont
signé, dans cette ville et & la date du 15 aofit 1908, deux
billets de change & l'ordre du D Berthet, & Lyon, I'un de
3000 fr., 'autre de 4000 fr. L’échéance de ces billets était
au 15 novembre prochain. Ces effets ont été endossés, 2
Lyon, le 16 aot par le D Berthet 4 I'ordre du Crédit géné-
ral liégeois, & Lidge. La teneur de Pendos est la suivante :

« Payez 4 'ordre du Crédit général liégeois, Liége. Lyon,
» le 16 aolit 1908, »

Le Crédit liégeois a, & son tour, endossé au Comptoir
@’Escompte de Genéve les deux billets, en date du 31 oc-
tobre. L’endossement porte qu'il est fait « valeur en compte ».

A T'echéance, les souscripteurs ont refusé de payer le mon-
tant des billets, et & l'huissier qui a dressé les protéts le
17 novembre, Pappaduca a déclaré qu’il refusait de payer,
« ces effets ayant été souscrits contre des engagements qui
» n’ont pas été tenus et Paffaire étant actuellement en pro-
» Cés. »

Le Crédit liégeois a alors notifié un commandement de
payer par Ia voie de Ia poursuite ordinaire. Sur opposition
des débiteurs, le Orédit liégeois a requis la mainlevée qu'il
a obtenue en date du 12 janvier 4909. 7

A la suite d’une réquisition de saisie, 'avocat des débi-
teurs s’est, par letire du 27 janvier 1909, porté personnelle-
ment fort de ce qui pourrait étre d légalement au Crédit
liégeois 4 concurrence de 7300 fr. Dans ces conditions, la
réquisition de saisie a été retirée.

B. — Cest & la suite de ces faits que, par écriture du
22 janvier 1909, Dapples et Pappaduca ont introduit devant
le Tribunal de premiére instance de Genéve une demande
en libération de dette, tendant & Pannulation des poursuites
n® Y5728 et 95729.

A Tappui de leurs conclusions, les demandeurs ont arti-
culé que les billets dont le Crédit liégeois était porfeur
avaient été créés au profit du D* Berthet en vertu d’un con-
trat intervenu entre eux le 11 mai 1908. Le Dr Berthet
n’ayant pas tenu ses engagements, les billets seraient deve-



