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tier en soient diminués si la vente apparait comme le résul-
tat de son travail, ainsi que c’est le cas en I'espace.

Dans ces conditions, il y a lieu d’accueillir la demande et
de condamner le défendeur au paiement de la commission

promise.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté et le jugement de la Cour civile vau-
doise confirmé.

3. Anteil vom 29. Jaunar 1910
in ‘Gaden Tfdjalir, KL u. Ber-KL, gegen Gruber w. Caflifdh,
Befl. u. ebenfalld BVer.-KL.

Haftung eines Bauunternehmers aus Art. 50 ff OR wegen der Ablu-
gerung des zu Reparaturarbeiten an einem Schulhaug verwendeten
geloschien Kalks, an einer den Schulkindern zugdnglichen Stelle des
Schulhofes, bei Verlelzung eines Schulkindes, dadurch, dass es von
cinem andern Kinde mit dem Kalk beworfen wird. — Kausalzusam-
menhang im Rechissinne : Beziehuny des Verhaltens des Bauunter-
nelmers zwm Verhallen des den Unfall direkt verursachenden Kindes.
_ Schadensbemessung (Art. 51 OR) bei « sehr leichtem» Verschul-
den des Haftbaren.

A. — Durdy Urteil vom 15. Mat 1909 fat bad Kantons-
gevicht von Graubimben evfamnt:

,Dte von den Veflagten an den Kldger gu bezablende @&)abeq=
evfatfunmme wird auf 3500 Fr. feftgefebt, famt Bind 4 5o/, feit
Soem 3. Quui 19077 (Datum dev Anbangigmadhung der Klage
Beim Bermittleramt).

Daz erftinftanglihe Crfenninis ded BesivBgeridyts Plefjur vom
3./4. Movember 1908 DBatte die Bellagten zur Begahlung eit'xer
Gntfdhidigung von 9825 Fr. 75 G, an den Klager veruvteilt,
wovon 5225 Fr. 75 G13. vom 3. Junt 1907 an, wnd 6600 Fr.

pom Tag bder Urteilsfitfung an, K3 gur Audzahlung, mit 59/, 3u

verginen.
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B. — Gegen dad rteil de8 Kantondgerichtd haben beide Par-
teien vechizeitig und formriditig die Berufung an bdad Bundedge-
vidht ergriffenn: ber Kldger mit bem ntvag auf wefentlige Gi-
bdbung der Entfdddigungsjumme firr den Verluft ve3 Auged, jo-
wie be8 Schmergendgelded; die Veflagten mit dem Antrag auf
gamglide Abweifung der Klage, eventuell ouf Rebuftion ber
Sdgaventerfosfumme auf 1500 Fr.

C. — 3n der heutigen Berufungdverhanbdlung haben die Par-
teivertreter Ddiefe ntvdge ermeuert und fe auf Nbweifung der
gegnerifchen Berufung angetragen.

Dad Bunvedgericdht zieht in Crwigung:

1. — Die Beflagten Gruber und Coflijh, Baugejdyaft, in Shur,
waren durd) Bertvag vom 45, Juli 1905 von ber Stadt Chur mit
per Audfihrung ved imnern Umbaued de8 Seminargebiuded 3u
St. Nicolat betraut worden. Jufolge nachtrdglider Eriweiterung
ped Auftraged bauerten die Bauarbeiten nody itber die Schulferien
1906 BHinaud. Lout Riff. 4 der allgemeinen Afordbedingungen
lag 8 ber Bauleitung ob, den Unternehmern ben Plag anpweifen,
auf dem fte ihre Baumatevialien wdbhrend der Baugeit abiulagern
batten. Daf eine Jolde auddehictliche Wnweifung jeitend der Bau-
leitung ergangen wdve, ift aud ben Uften nidyt erfichilich. Eben-
fowenig ift aber feftgeftellt, bap Dauleitung oder Schulbehdrden
gegen die vow den Beflagten diedfalld getroffenen Wnordbnungen fe-
mald Cinfprache erhoben hatten. Laut Riff. 3 ber gleichen Afford-
bebingungen war o8 Sadie ver Untermehmer, dle zur Siderung
ver Wrbeit gegen Bejdyidigungen nbtigen Hnorbmungen zu treffen,
und ed war ihwen die Vevantwortlidhfeit fiir UnglidBfille fiber-
bumbden, bie aud Vernadlafigung biefer Obliegenpeiten entftehen
founten. €8 fteht nun fejt, dbof Schitler ficdy Hfterd mit dem im
Sdulbof, lingd der Mauer bed Umishaujed, in einer Eutfernung
von givfa £ m vom Brunnen offen gelagerten, jur Movtelbereitung
beftimmten geldjdhten Kalf zu jdajfen madhten, dofs fie mit Schau-
feln bavauf jchlugen, jodaf er herumfpritte, und bdaf {ie Kalfteile
gegen bie Weauer warfen, fowie, daf der Schulblener Stup fie je-
weilen wornte und vom RKalfhoufenr wegwied, wenn er fte da-
bei tvaf. So wurde am 15. September 1906, nadymitiags 4 Uhr,
bem T-jdfrigen Kidger Seorg Tfhaldr, ald ev nach Schulfchluf
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mittert ftber den Sdulfo] heimgehen wollte, vom 13-jdbhrigen
Sdyliler Capre eine Hondooll geldjchten RKalfed in3 Gefidt ge-
worfen. Der Kldger wurde dadurdy am linfen Auge jo jhwer ver-
let, dafy dasdfelbe infolge BVerdbung der Horn= und dev Bindefaut
jeine Sehlraft vollftdndig einbitfte.

Hierauf belangte BVater T{chaldr ald gefeslicher Vevtveter feined
fiebenjabrigen Shhndyend die Beflagten aud Avt. 50 ff. ON auf
Besahlung eciner Cntjchidigung vou 15,000 Fr. wegen Erwerbsd-
audfalled, Entftellung und erlittener Schmerzen, nebjt Iind u Y/,
feit bem 3. Suui 1907. Der Anjprud) wird dbarauf geftist, daf
die Veflagten durch bdle offene Lagerung de8 Kalfed tm Schulhof
einen  Suftand gejdhaffen hatten, deffen Gefdhriichteit fie bei dev
ihten qugumutenden Sorgfalt evfennen muften. Sie Hitten den
Kalf entweder im eingesiuunten Sdrthen neben dem Eingamg ur
altenr Seminardiveftovwolmung ober im Gewdlbe ded Amtdhauies
lagern ober aber duvdh einen Bretterveridlag fo abfdliefen jollen,
bafy ber Bugang den RKimdern verunmbglicht worden wire. Jn dev
Huperadtiafiung aller diefer Vorfidtdmapnahmen lege eine grobe
Fadriaijigteit.

Die Betlagten Gruder und Caflij (weldy’ febterer jchon vor
pem erftinjtanglichen Abjprudy verftorben ift, worauf feine Cvben
rechtsgiiltly al8 Progefpartei an feine Stelle getreten find) be-
fivitten grundjablicy jebe Schademerfahpilicht. Divefte Urfache s
Unfall3 fei bdie Tat de3 Kuaben Caprey. Diefer hafte ald belifs-
fibiger Winmbdevfibriger, eventuell fein BVater fraft Art. 61 OR
Audh bie Stadt Chur Hajte nady Art. 67 OR ald Cigentitmerin
pe8 Sdyulhofed, auf beffen mangelbaften Suftand die Klage den
Schaven guriicfiihre, und auferdem ald Arbeitgebevin der ju fener
Reit vorgenommenen, im Afford nidgt inbegriffenen, jondern infolge
Dienfivertraged mit ber Stadt audgefiihrten Arbeiten. Die b=
jdbliegung de8 KRalfed gegen jedem Bugriff iwiirde feine Bevar-
Geitung verunmdglichen. Der geldfchte Kalf werde audy von nie-
manbden ald gefabriich angejehen. Audy ein ovbentlicher Gefchifts-
mann habe eine {o rohe Tat, wie die vom Kuaben Caprey began-
gente, micht voraudfehen Fdnmen.

Dag qud Fakt. A erfichtliche erftinftangliche Urteil Hat die Klage
im wefentliden gutgebeifien, auf Grund dev Annabme, daf ble Be-
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Hagten fidy einer grob {chuldbhaften, widerrechtlichen unmbd mit dem
eingetretenen Schaden in Kaufolyufammenpang ftehenden Unterlof-
jung fduldig gemacht hitten. Dad RKantondgericht dagegen eradjtet
bad ben Beflagten ufallende BVerfdpulden nur ald ein leichted uud
hat demgemd§, jowie mit Ritdficht auf b3 Berbalten bed Kuaben
Gaprey ol unmittelbave Wrfache bed fehidigenden Grfolged und auf
b8 Witverfhulden ber Sdhulorgane der Stadt Chur, die Ent-
{dyidbtqungdjumme echeblih ermapigt.

R. — Jit sundchit su enticheiden, ob bden Beflagten itberhaupt
eine yivervechtliche Homdlung zur Lajt falle, fo fann al3 folde nur
bie Gefihroung dev Gefundheit be3 RKligerd durd) ble vou ben
Beflogten  vorgenommene Ablagerung  be3  geld{dhten Kalfed im
Sdyulbof in Betvadst fallen, Joweit deven Sefdhrlicheit ihuen be-
famnt war ober bei gehiviger Sorgfalt befarmt fein mufte. Do
audy geldfchter Kalf am fich, wenn ev gum Bewerfen ded menjd)-
lichen Kdrperd verwenbdet wird, infolge feimer ftarf dtenden Wir=
fung gefdfhrlich werden famn, fteht tatfachlich feft und mufpte aud
ben Beflagten al Fachleuten befanunt fein. Hierausd folgt aber
nidht, dap bdiefed Matertal gegen jeben Bugriff gefichert werden
mup, wie Dynamit und Ihulide gemeingefibrliche Stoffe. Ge-
[Bfepter Kalf wirh denn aud) allgemein an durdjoud ugdnglichen
Orten, an begangenen Strafen ufw., gelagert und ju Mortel vers
avbeitet, ohne dafy Hlevin allgemein eine gefafhrdende Hanbdlung
3u erblifen yodre.

Jm vorliegenden Fall Bat man e3 jedoch mit befonberen
Berhéltniffen su tun: e3 fragt fih, ob wegen bder ummittelbaven
JNdbhe gablreidher fpielender Kinder nicht eine suBergewdhnlide
Gefabr dafitr beftand, dafy bdie Kinder den Kalf jum Spielen und
namentlich aud) qum gegenfeitigen Bewerfen benuben iviirden, und
ob bie Beflagten nidht fir die Schidigungen aufjufommen habexn,
weldhe mangeld geeigneter Sidherfeitdvorfehrungen hievausd entftehen
tonmterr. Su Ubereinftimmung mit der Vovinftang ift viefe Frage
3u Dejafien. €3 jleht fejt, daf bie Kinder fich {Gou Bfterd mit
pem Kalf zu fdaffen gemadht Batten, daf fie ihn Hevumijpribten
und gegert bie Mauer bded WmiBhaufed warfen. Died muf den
Beflagten oder ihren Ungeftellten, fiiv weldhe fie haften, 3weifeldohne
gevabe fo befanut geworden fein, wie bem Sdhuldiencr. Sie fonnten
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fomit Bei geboriger Vberlegung voraudfehen und muften bei dev
thuen fraft ibred Bevufed sugumutenen Sovgfalt damit reduen,
bafp e3 unter den RKindernm audhy gum gegenfeitigen Bewerfen mit
Kalf und damit ju eimem Schaden, wie ber vorliegende, Formmen
founte. Demgegenitber ¥ommen {ihy die Veflagten audy nidht da-
vauf berufen, baf fie Dad Bewerfen der Kinder mit Kalf ald eine
auferordentlih vohe Tat ebenjoivenig voraudjehen fonnten, wie bie
Berwendung von  Steinen  oder Holgbldcken zu bdiefem  Bwed.
Kounten dod) die Kinber die auf dpemifden Wirfungern Geruhende
Gefdbrlichfeit diefed weidjen und zum Vewerfen vorziglich geeig:
neten Stoffed viel weniger evfenwen, al3 diejenige von Steinen
ober  SHolbloden. Lef man trof dem tonftatierten Mifbraud
pen Ralf weiter offen im Schulhof liegen, fo muften etwaige
Bedenfenr gegen die Venupnng ded Kalfed zum gegenfeitigen Be-
werfenn bet ben Kindérn vollend3 [dhwinven. War aber die Ge-
fabroung der Sdulfinber fiir die Veflagten vovausfehbor, o war
bad Beftehenlaffen der Gefaly, ohue bdaf irgendwelde Borfehren
s ibhrer Ubwendung getvoffen worden wiven, jduldhaft wider-
vecdhtlich. (Bergl. 3. B. AS 21 . 80 €. 625, Erw. 5; 24
II 9Nv. 26 © 241 £, Grw. 4).

Hieraud folgt aud) ofhne weitered, daf die den Beflagten zum
Berfdulden anguvedmende widervedhtliche Haudlung im  RKaufals
jufammenbang mit dem eingetretenen Schaden fleht. Lie in casn
bad fubjeftive Moment der BVerfdhulbung und dad objeftive Mo-
ment ber Widervedhtlichfeit uidht audeimomber gehalten werben
fhumen, o fallen audy die Frage der BVer{duloung unbd diejenige
be3 Kaufal- ober befler Sduldgujammenhanged jufammen. Daf
* ber Schuldgufemmenbang fein unmittelbaver ijt, ift suzugeben. Da-
gegen Yanu Teimem Rweifel unterliegen, bafy bdie Qagerung bed
RKalted im Schulbof eine ber mehreren Urfachen der Schidigung
ift, da ofme fie der Kuabe Capres den Kalf bem Kliger jo nidht
hitte amwerfern fnnen. Jroglich fann nur fein, wo die Kaufalitdisd-
fette abjubrechen ift, um eime verniinftige und billige Scdhuldgu-
meffung zu erzielen. Wo num, ivie in comcreto, bder jdhidi-
gende Srfoly unmittelbar auf dad Delift bed einen uritcfiufithren
ift, faun demjenigen, dev dem Delinquenten die Wiittel jur Scha-
vendftiftung verfdafft, nur dbann ein faufaled BVerfdulven Dbeige-
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weffen werber, wenn er bei ber ihm nyumutenben Sorgfalt vor-
audjefenr founte, baf eime {olche LVerwendbung evfolgen werde. Au-
gefidtd bed Wlterd ded Kmaben Capres, der den Schaben unmittel-
bar verurfadite, iiberiviegt jeime Tat, ju deven Begehung ihm bdie
volfe Vlberlegungdfahigheit mangelte, in der Kaufalveibe nicht derart,
bafp biejenige der Veflagten Binter ihr verfdwinvet. Wenn bdie
Beflagten wufiten, bap bdie Knaber den Kalf zum Bewerfen der
Mauer verwendeten, jo lag e3 fiir fie fehr nabe, davan zu denfen,
baf fie ibn aud) gegen eimamber jelbjt werfen Tonnten.

3. — Damit erweift {ih dle vou ben Beflagtern audy vor der
bunbezgerichtlichen Jujtang in erfter Linie erhobene Einvede bder
mangelnden Paffivlegitimation ald unbegrindet. Der Kuabe Sapres
fteht nidht im Recht. &3 broudht daher weber umterfudht su werden,
ob er als beliftafihiger Minberjdhriger fiix die Folgen feined De-
1it8 Bajte, nody ob BVater Caprey auf Grund von Art. 61 OR
paffe aufjufommen Habe. Wudy dte Stadbt Chur fteht dermalen nicht
tm Recht. Die eventuelle Haftung bdlefer weiter Haftbaven fdhlieft
bieferrige der Beflagtew widht aud. €3 foun fidh nur fragen, ob
pie Verurfachung durdy jeme anbern Haftpflichtigen jo vormiegt,
baf dicjenige durch die Beflagten gar nidht in Vetvacdgt fommen
tonnte. Davon aber, baf der Kaufalufammenpong wijder der
fuldhaften Unterlafjung ber Beflagien und dem  eingetvetenen
Sdaven purd) bie mangelnbe Aufficht ver Schulbehivben umter-
brodjen yworden wdve, fannm feine RNede feim, da Ddiefer Umijtand
a8 jelbjtandige Urfache neben die Unterlafjung der Beflogten tritt.

Abauweifenn it ebenfo bdie weitere Cinvede ber Beflagten, e3
Batten jich iiberhaupt feine verninftigen Sidjerheitdvorehren
tveffen laffen, wenn man micht ven Betvieb bder Avbeit duvch bdie
Jovderung ved Cinbaued ver Mbvtelbeveitung in ein ganged Bet=
terhaud mit Tiive und Schlofy gang bebeutend erfdyweren, fa ge-
radbesu verunmbglichen wollte. Freilidy fdnmen vom Bauntermehmer
nidit unverhiltnidmipig foftipielige, bden DVetrieh nbermdpig er-
jdhwerende Borfichtdmafregeln verlangt werden. Cr muf nuv vor
fefren, wad vernimftigerweife jevem fovgfaltigen DBetviebdunter-
nehmer jugemutet werben fann. ©3 fonnte fomit von ihm felbit-
verftindlich nicdht verlangt werdem, baf bie gange Wibrtelbereitung
gegen feden Rutritt Dritter abgefchloffen werde. Bet der Mirtel-
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bereitung felber bejteht iibrigend bdie Gefabr, um bdie e3 fidh) Haubelt,
nicht im gleidhen WMaf, wie bei gelagevtem trodenem Kalf, da fa
bei der Wibrtelbeveitung jeweilen ein Arbeiter jugegen ift. Aus-
fdblaggebend ift in casu bie fiir bad Bunbedgericht verbindliche
tatjadhliche  Jeftjtellung der Vovinftan, daf der Kalf jebr yoobl
tm unaben, allerdingd nur durdy eiwen itberfteigbaven ,$Hag” ab-
gefchioffenen Gavtchen Bhitte gelagert werden founen, ohue daj da-
buvdy bie Widrtelbereitung im Hofe verunmdglidht worben wire.
Ob eine joldhe Berwahrung diefelbe Gefdhrde geboten Hitte, hingt
von ben Srtlicen BVerbiltniffen ab, welde die BVorinftanz fn Be=
tradyt gezogen Bat, obhme ur Vefabung bder Frage zu gelongen.
Dret Tage, nadhdem fich der Nnfall eveigmet Hatte, verbraditen die
Betlagten denn aud) infolge Tinlabung Ded fiadtifchen Bauamts
ben Ralf tatfachlich i bad fragliche Gdrtchen. Dafy audy damit
nidyt argumentiet werden fann, e3 fei Sadie der Bauleitung ge-
wefen, den Unternehmern ben Lagerplay amjuiveifen, erhellt fdhon
baraud, bR bie Bellagten denfelbenr frei gewdhlt und de Stadt:
behlrben thn nur durdy ihr Stilliweigen gutgeheifen Haben.
Wiire der Lagerplat aber ben Beklagten audy wivtlich von der Bau-
lettung angewiefen worben, fo wiivden bdie Betlagten dadurd) nody
nidht entloftet, ba fie unidht ald blofe willenlofe LWerfzeuge der
Staptbehbrben i Vetvadgt famen, jombern ald ber Wiberredhtlich-
feit bewufte Gebilfen ded Delifd. Srrelevant ijt endlich, ob bdie
bamal8 audzufithrenden vbeiten tatfachlich im Wtford inbegriffen
waren ober nady Toglohn Derechnet wurden ; and) im letern Fall
bBlieber die Beflagten bdie BVerwabrer ihred Materiald uubd Patten
felber fitr ble ndtige Sidserung gegen die mit Ddemfelben verbuu-
benenr Gefabren zu jorgen.

4. — Yud dem Gefagten ergibt fich, daf die BVeflagten fitr den
rem Kliger erwadhenden Schaden grundfdglidy hajtbar zu evfliren
jind. Dagegen redjtfertigt e3 uamentlich ber verhaltnidmapiy ent-
fernte Bufammenbang 3wifden ber Unterlafjung der Betlagten und
pem fdhadigenden Crfolge, eine evbeblidie Redbuftion der Entfdhi-
bignng im Ginne vow Art. H1 ON eintveten u lafjen. Nur die
MM dglichfeit der freien Bemeffung der Entfdhddigung nady der Grife
bes Werfduldensd, wie fie Art. 51 O bietet, gejtattet dem Ridh-
ter, in folden Fillen entfermteren CSduldzujammenbanged wicht

#
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gur gingliden Abweijung jeglichen Sdjadenerfatied, fondern gur
Bujprechung eined Teiled be8 Schadend zu  gelangen. Wngefichts
ver verhdltnidmifig gevingen Lakricheinlidifeit de3 erfolgten Mifs-
braudies bed RKalfed durd) den RKuaben Gaprez und fermer bes
Umftanbed, daf bie Diligenz der Beflagten durd) dad paffive Ber-
halterr der Schulbehirden einigermaien eingefchlifert wovden jein
mag, ift dbad bden Beflagten amzuredmende Verfdhulben nur ald ein
fehr letchted zu betvadhten. €3 Ffamn jidh daher nur barum
Banbeln, die Beflagten gur Leiftung einer gegeniiber dem nadigervies
fenen Sdaden erheblich vebugievten Ent{chadigung su verhalten.
Unter biefen Umftdnben bedarf e3 etwer genauen jziffermépigen Be-
vedpuung nur  ald obere Gremge, unter weldhe fowlefo ju gehen
ift. ALB jolihe ift ber Schadensberedhmung der BVorinftang zuzu-
ftimmen, namentlid) wad den Progentjap bder Crwerb3eiubufze
(25 9/,) und das jufiinftige prafumtive Jabhredeinfommen (2000 Fr.)
anbetrifft. LVom Rujprudy eined befonderen Sdhmerzendgelded ifi
bagegen angefichtd bed febr leidhten Ber{chuldend bder BVetlagten
abufeben ; ebenfowenig redytfertigt fich im vorliegenben Falle die
Suerfemung einer befondern Cutjdyiidigung, fiir die Cridhwerung
bed Forifommend ded Kligerd infolge Entjtellumg, neben der Ent-
fbddiqung fiir ben Criverbausdfall. Jft banady ber Gejamtjdhaden
auf vund 6000 Fr. angufcblagen, fo ift der von ben Veflagten
su leiftenbe Schadenerfan unter Windigung aller Wmftinde nady
billigem Gumejfen auf 2000 Fr. fejtzufesen, nebft Jind u 5 9,
feit dem 3. Suni 1907.
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kldgerd wird abgeviefen, bdiejenige der Ve-
flagten teilweife begriindet erfldri und bemgemdf in Abdnderung
von Digpofitiv 1 ded Urteild des Kantondgeridhtd von Graus
Bimben vom 15. Wai 1909 bdie vou ben Betlagten au den Kldger
su  begablenbe Entfdhddiguig berabyefest auf 2000 Fr., nebjt
Bimg gu 59, jeit bem 3. Jumi 1907.



