B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einzige
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiére civile.

Zivilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.
Différends de droit civil
.entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

96. Asteil vom 7. Ohfober 1909 in Sachen
Jilig-Gggmann, KL, gegen Soufon ThHurgan, Bell.

‘Verantwortiichkeitsklage gegen einen Kanton wegen eingr Amts-
handlung einer kant. Behérde, auf Grund des Art. .48 Z{ﬂ’. 4 08G-
Anwendung des thurg. Gesetzes tiber die Verantwortlichkeil der Be-
horden, etc. v. 25. Sept. 1851, gemdss dem Vorbehalt de:s Art. §4
Abs. {1 OR. — Die Legilimation der Parteien ist in rechélwh'er Hin-
sicht von amieswegen zu priifen. Mangelnde Passivlegitimation _fies
Kantons (§ 30 des zit. Gesetzes und § 56 des thurg. Gesetzes iber
das Strassenwesen v. 24. Mai 1895).

Dasd Bundesdgeridht Hat,
Da fidy ergibt:

A. — Die Vunizipalgemeinde Romanshorn befipt ein Ge-
meindebaureglement vom 28, Degember 1899/10. Suni 1900,
a3 am 6. Suli 1900 vom Regierungdrat ved Kantond Thurs
gou genehmigt worden ift. Gemdf dem ju viefem Baureglement
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gebbrenden Strafen- unt Uberbauungdplan ift vorgefeben, bap
bie Riedlenfivage deravt forvigievt werve, daf fie vom Bahnbhofe
aud nady Weften ungefihr vehiwintlig sur Babuhofanlage ver-
lauft. Dev Riager §. 3iillig-Cgamann ift Gigentitmer einer iibers
bauten Segenfdhaft an diefer Strage. Sr betveibt bdavauf ein
Detailgefdhdft und Hat, um neue Wohn: und Gejhaftdriume 3u
-gewinnen, tm Jakre 1903 an Stelle einer Scheune dag Bauge-
fpann firr einen Neubau aufgevichtet. Die Gemeinde Romandhorn
verweigerte die Baubewilligung, weil die neue Gemeindebaulinde
verlept werde. Tad Obergericht bed Kantond Thuvgau wverurteilte
wegent diefer Baubehinverung dle Gemeinde zu einer fdhrlichen
Entjdhadigung an den Kliger von 150 Fr., zablbar o lange,
al3 ber Klager nidht frei #ber feinen Boden wverfiigen fdnne.

B. — Rurze Reit nach Erlaf bdiefed Urtelld vom 29. Fanuar
1907 bejchlof der Gemeinderat von Romansdhorn, der Gemeinde
su beantragen, e3 fei der Vauplan in Begug anf ven untern Leil
ber Riedlenftvage aufzuheben. Diefer Antrag wurde von der Bitr-
gerverfammlung  der  Muntizipalgemeinde angenommen. Jtadbem
3. Billig-Gggmann  ingwifchen weune Bijiere fiir eimen Neubau
von gudgern Dimenfionen Hatte aufftellen laffen, verweigerte der
Regierungdrat mit Befhluf vom 34. WMai 1907 die Genehmigung
per Nufhebung ded Bebauungdplaned fiir den untern Teil ber
Riedlenftrae. €in ftaatdrechtlicher Fefurd vurbe gegen bdiefen
Bejdhluf nicht ergriffen.

C. — Mit Klagefdhrift vom 12, September 1907 ftellt nun
3. Rillig-Gggmann gegen den Kanton THurgau beim Bunbes-
geridht dad Begehren, der Beflagte fei unter Koftenfolge pflidhtig
au efldren, an ihn zu bezablen:

»1. Cine fihrliche Cntfhidigung von 1350 Fr., gevedynet
Lo0m 6. Junt 1907 an, und jwar jolange, al3 die Betlagtjchaft
oibren Bejhluf auf Nichterteilung der Genehmigung bver von
Joer Gemeinde Romansdhorn befdhloffenen Anfhebung ded Bebau-
Jungdplanes fiix die untere Riedlenjtrage nidht zuriidzieht;

p2. 440 Fr. nebft Bind & 59 ab 27. Juni 1907, ug-
olagen fliir Baupline.”

Bur Begriindung der Klage madyt dev Kldger geltend, dag e3
fih um eine Gemeinveftrafe handle, Dad Senehmigungdrecht der
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i lebiglich ein berpril b nidht durdy

terung fei [ediglicy ein Redht gur uBervpruflﬂmg, 0
gitt:eg:r%ef%@gug einer  Gemeinbebehdrde Grunvfine be? fantonalen
Redyted verlepst werden. Der NRegierung habe bal}et 1ebe§ ERec).i)tﬁz
titel gefehlt, oie Wbdnverung nidht zu gepeljmtgen_. Jn feiner
Wirfung fei der Bejchlug der Negierung eine unge{g?ﬁtﬁe é§au=
inpibition bder GStaatdgewalf, und e3 fhitbe bder Rtageﬁ 1em—eg
Sdyavenerjapanjprudy auf Art, 50 ff. ON eventuell anf § 56
(Solupfat) ded thurgauijdhen @tmfgengejet;'e@. . .

D. — Die betlagte Partei beantragte in tf)re.r ‘Bernef)m.af-
iung,;:fcf)rift Wbweifung ber Klage, eventuell Rebuftion bed gefor-

ten Betrages. . ' )
ber“e'n ber ﬁgxtigen mitnolichen Berhandlung I?at bte %e?{agtf‘d)oirt
unNS&cf}ft geltend gemacht, daf ihr bie %aiftbkgttm}atwn T.Cb e,
tgneil nadh) Maggabe ded fantonalen @tmgengefefge%bmbe Qegexn;e;

i i; b lagtihaft Habe jid) abe

t ber Kanton, hoftbar fei; btfe %efr :

:11111(2) de3balb auf b’ie Klage nidht emg,u!aﬁen, weil dad %erfaf)re'n
nath dem Bevanhwortlichfeitdgefes nicht emg;{dgagen%m;bﬁrbtr thlg

i { i in der mindiichen Ber
Diefe Einwendungen, die exft in :

i ' ter  Bernfung auf

bratht vourben, weilt Dder ﬁ{ager,'un e ‘ —

;f;ge%? ve3 BG Dbetr. vad Berfahren in biivgerlichen Redhts-.

ftreitigteiten (BIP) ald verfpitet juvhd; —
in Grwdagung:

1. — Die Klage ftipt fidy jowohl auf"%[rt, 50 OR, paié (u_xcf)r
auf Art. H6 be3 thurgauijchen Gefeped ubet: bad @tragenn?e]en
vom 21. Mai 1895. Die Paifivlegitimation ift daber nad)v bteferf
beiven Ridhtungen Bhin zu pritfen. Nud Zwar I}ar;;e& bfn i;};fid)bt:

i t 3redhted, weldhe
Pei um bie Anwendung el Gejehse tes, o Tidper

i i dabet nidht an bie Ausiiih
vou Umted wegen obliegt, jo daf er ‘ an st
i bunven ift: der Ridhter Edunte fcf)g
e e e i twoortlich erfldcent, die nach
Amied wegen nidht eine Pavtei vevan & o 2 »
i twortlich ift. €3 ift daber

p abe ve3 Gefeed gar nidht »ergn‘ i '
flliai;gen beutigen Entfceid in grundjiflicher Hinjicht uner.{;ebh‘?—,,
paf bie beflagte Partei die Einvede bder mangelnbeng?gfjft:ggl :

i i i [ nicht ausdriidli z

tion im vorbereitenden Schriftenwede aust .
Iﬁ%gznbat. Rur wenn eine Sinvede nadh 'ber tatjacf;hd;en @be'lte
bin erbhoben und fubftansiiert werden x}tufstef wive ¢3 notwen l?:.
oafp bie Partel, weldyer die Einvede bient, innerhalb der progef=
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fualen Friften e betreffenten Progefvorfehren teifft; im vor-
liegenden alfe fimd aber bezliglich ver Ginveve ver mangelnden
Paffivlegitimation Feine Zatfragen fireitig.

R. — Gine Criaspflicht ve8 Staates fiv amtlidye (nicht ge-
werbliche) Berridhtungen von Beamten und Behdrden wird in den
Art. 62--64 Om nidht audgefprodhen (vergl. Hafner, OR,
2. Aufl, Art. 64 Anm. 4). Sn Crmangelung einer befonderen
Beftimmung ves Bundegredyta ift baber auf vas fantonale Jtedht
abjuftellen. RNad) § 30 bes thurganifhen Sefees diber bie BVer-
antwortlichfeit per Behirven, Beamtenn wnp Ungeftelten vom
25. Geptember 1851 fann nun ber Staat wur dann befangt
werben, wenn  die Eompetente  Wuffichtdbehsrve bie Rlage auf
&%ﬂid)tnerIegung nicht af8 begriindet finbet, Die fompetente Yuf-
Jichtabebdrve fiber vem Regierungsrate ift (nach § 14 e gleichen
Gefeped) der Groge Rat. Sm borliegenden Falle ift aper gar
nidyt behauptet worben, daf der Groge Rat liberhaupt angegangen
worden fei, um pie Frage ber Pitichtverletung 3 prifer. Se
nadydem er piefe dvage beantworten wiitde, ift ber Staat pher
find bie eingefnen Mitglieder bes Regierungsdrates pafite  legiti-
miert. Bur eit ift baber die Pafftvlegitimation de3 Staates nody
nidht gegeben unp it de RKlage, foweit fie fih auf Avt. 50 fi.
OR ftist, mangeld Paffiolegitimation abjumweifen.

3. — Die weite Sefeesbeftimmung, auf weldie die Rlage be-
griindet wird, § 56 pes Gefesed fiber Has Gtrafeuwefen, (autet
folgenbermagen:

#Den Gemeinveu bleibt freigeftellt, @emeinbeﬁaureg[ememe mit
neitergehenden Beftimmungen aufguftellen; doch Bediirfen diefelben
odet Genehmigung bdes Regierungsrates, Gemeinden, welche folche
»Reglemente befient, find berechtigt, ein @emeinbeﬁraﬁenneg und
#»10ng8 den Stragen bie Baulinien feftzufesen, wenn ecftere audh
#Micht fofort gur Audfithrung gelangen. Die Grpropriation finbet
nin der Regel erft Bei ber fdrmlichen Befibabgreifung bes ur
»Strafenanlage bendtigten Bodens ftatt. Tlber fritbere Cntjchini-
ngungdanipriiche wegen Beeintridtigung in dver LBerfiigungafrei-
»Beit Bat der Sivilrihter ju entjcheiden,

Wie der gange Sufammenfang diefer Bejtimmung zeigt, at
ber Sdhluffas auf bie Beeintrddtigung  der DBerfiigungsfreiheit
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ver Privaten bdurd) die Baufinien, die wegen eined Einftigen
Steaenneted gezogen werden, Bejug. Die fogen. Baulinien be-
treflen Straen nad bdem Gemeindebauveglement, b §. Ge-
meinbeftragen, nidht fantonale Strafen, beren Anlegung bdem
Kanton gur Laft fallen wirde. Tad Bauverbot, bad den Privaten
auferlegt wird, ecfolgt jomit — wenigftend in thesi — im 3Jn-
tevefle der Dbetreffenden Gemeinde. Damit ift aber gegeben, baf
auch fie e ift, welche den Detveffenven Privaten fiiv den Sdhabden
aufzufommen BHat. Der Shluffa der obigen Sefepedbeftimmung :
o Wber frithere Entjchivigungdanfpritche . . . . fat der Sivilvichter
3u entjeiven”, begieht fich daber auf Klagen gegen die Gemeinde,
nidt auf RKlagen gegen ben Kanton. Fiv lebtere bietet die ge-
nannte Gelehedbejtimmung feine Grunblage.

Gine Vevantwortlidyfeit bed Kantond fann audy nidht davaus
abgeleitet werbent, dag e3 im vorliegenden Falle ein Fantonaled
Organ war, welded einer Magnabhme, die dem Kliger Schoden
abgewendet bHitte, die Genehmigung verfagte. Denn bad Redht
ber Genehmigung ift bem RNegierungdrat ugewiefen zur Anug-
tbung ver Oberaufiicht, niht um eigene, jelbftindige Jntevefjen
ped Kantond wahrzunehmen. Jn Begug auf die untern Anffidhis-
behorden, die Bejivtdamter, ift 3. B. in § 63 bed Sefeped fiber
ba3 Stragenwefen auddriiflich gefagt, daf fie die Eriillung der
Berpflitungen der Ortdgemeinden hinfidhilich der dffent-
liden Strafgen zu {iberwadhen haben. Jn Ermangelung befonderer
Beftimmungen fann nidht angenommen werben, dbaf der obern
Aufiichidbehdrbe eine andere vedhiliche Stellung jufomme: aud
fle vertritt — in thesi — bei ihren Sdlufnabhmen die Inte-
veflen der Dbetreffenden Gemeinde. Diefe Stellung entfpricht aud
bem qutonomen Chavafter der thurgauijden Gemeinden, der in
§ 47 ver fantonalen Verfajjung hinjidhtlih bder Verwaltung bder
Semeinbe: und Korporationdgitter Jum WAuddrud fommt und im
vorliegenden Falle nicht weiter nadhzuweifen ift, weil er ja auch
vom Kliger (in der Klagebegriindung) vorvaudgefept wird. It
aber angunehmen, daf der Reglerungdrat ald Obevauffichtdbehdrve
die Smtereflen bder Gemeinden wabhrnehme, fo Hat auch bie Detvef=
fende Gemeinde — und nidht ver Kanton — fiir Sdidigungen
Privater aufzufommen, weldge folhe Wafnabmen bed Regierungs-
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rated nad) fidy zichen, ©8 feblt alfo fer bi Lot
mation b3 Rantons. bl ol audy ges i Faffivlegitt
4. — Unter biefen Umftanven faun wunecs i
, : nevdrtert bleiben, ob ¢3
fih im vorliegenben Jalle wm eine Rivilfrcel N
Kiviljtr
bes Urt. 48 DG anile. . Bivilftreitfade im Sinne

exfannt :

Die Rlage witd mangeld Paffivlegitimati
Partei abgemiefer, Paffivlegitimation ber Betlagten

97. Arrét du 13. octobre 1909
dans la cause Banguo populaire de la Broye, dem.,
contre Etat de Vaud, déf.

Le repr:ésentant d’une partie, comparaissant & P'audience accom-
pagné de 'la DPartie méme, n'a pas besoin de produire une pro
curation écrite, conformément aux art. 32 et suiv. Cpe fédp—-
Compétence du Tribunal fédéral résultant de I'art -48
chiff. 4 OJF. Cette compétence n'est pas exclue par le fai;; ue
la demanderesse avait présenté sa demande d’abord au 'goe
cantonal, également compétent, mais s’est désistée de ce rJochs
avant que la Jitis contestatio fiit née. Action intentéepé
canton en réparation du dommage causé par un 1’onI¢1:=I-l
tionngare cantonal dans I'exercice de sesg fonctions (Loi
va.udmse du 29 novembre 1904 sur la responsabilité de I’Etat &
ralson‘des actes de ses fonctionnaires). Prescription, art. 69 et
;54 Ch.lﬁ'.' % CO? — Visite domiciliaire illégale (a,pplication
inadmissible des dispositions y relatives du Cpp, dans le but de
constater une contravention & la loi sur la perc’eption da droitA

u ) F 1 * -
de m tatl()n . aute du fOIlct annaire o erant a VlSlte Indem
nlté ex aequo et bOTlO. P 1

la'i . d— farig demande du 15 janvier 1909, 1a Bangue popu-
ire de la Broye a conclu & ce qu’il s0i
Tribonst qu’il soit prononcé par le
1° Que c’est sans droit que le Juge d’i ion

ge d'instruction du canton
dg Y_aqd a, le 10 décembre 1906, procédé i une visite do-
miciliaire dans les bureaux de Vinstante et que la Cour fiscale
du canton de Vaud a ordonné et autorisé la dite visite.



