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erfliren, unter Koften: und Eutjdadigungsfolge. Seiner Beru=
fungderfldvung Hat der Kliger eine jhriftliche Begriindung beis
gelegt, ,ba ber Grlb3 der Retentiondobjefte weniger audmache ald
2000 Fr.”. Auf Anfrage ded Bunbdedgerichtdprifiventen Bat fidy
ber Hagerijche Beviveter itber bdie lepstere Bemerfung nody dahin
gefufert, dag die Zahl 2000 irrtimlich fet und ev 4000 Habe
fdhreiben wollen, baf aber migliderweife der Erld3 der Reten-
tiondobjefte audy weniger al3 2000 Fv. betvage.

C. — Die Berufungsbeflagte hat in ihrer Antwort beantragt,.
e3 fei auf die Berufung nicht eimgutveten, eventuell fei jie abgu=
weifen. Hinficdhtlich ved erfteren Antvages Bat fie geltend gemadht:
Die fraglihen NRetentiondgegenftinde feien im Konfurdinventar
auf 1567 Fr. gejhast und ihr Grlds beloufe ficdh anf 755 Fv.
10 6t3., worin aber eine Wngahl der Gegenftdnde im Wevte
von 74 Fr. 60 Ci3. nicht inbegriffen fei, die der Kidger von
jih aud widervechtlich verdufert Babe. ‘

Die Ridhtigleit diefer Angabe ift durd) eine vom Konfurdamt.
Thalwil eingeholte Bejdeinigung beftatigt worben; —

in Grwagung:

1. — Tadhy Klage und Antwort find vov erfter Jnjtang fo-

wobl die Forberung vou 9996 Fr., ald oud bad fitr fie bean:

fpruchte Fetentiondrecht flveitig gewefen. Trogbem Ednnen diefer

beiven Anfpriiche Dei der Beftimmung bded fir die bunbedgericht:
lidhe Rompeten; mapgebenden Streitwerted nicht nady Art. 60
DR gujemmengerechnet werden. Denn eine folche Jujammen=
rechuung will dbad Gefesy zweifellod dann nidht, wenn, wie Hier,.
ver eine Wnjprudy nachtriglich aufhdrt, jtreitig zu fein, und wenn
biefer Unfprud) auf einem andern Rechtdgrunte beruht ald dev
nodhy ftveitige. €8 [apt fich nidht einfehenr, warum eine in den
Borinftangen vorhanden gewefene vbjeftive Klagenfumulation, audy
nadhbem fie dabingefallen ijt, die bundedgerichtliche Suftdndigfeit
nody au begrimden vermBchte, unier Umftanben, wo fie fliv die
jachliche Beurteilung ded nodh ftreitigen Anfpruchesd feine BVedeu-
tung befigt und die Rage gleidh ift, wie wenn ber evledigte Un-
Perudy niemald Gegenftond be3 Prozeffes gebifvet Hatte. Dad
Gejagte muf audy bann gelten, wenn ein gewiffed Prijudizial-
verhdltnid swijden bem nicht mebr flreitigen und dem nody
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Beurteilenden Anfpruche bejteht, wie bdad bei der pfandverficherten
Jordernng fo weit der Fall ift, ald der Beftand ded Pfandrehts
‘von dem der Forderung abhingt. Dementfprechend vichtet fich
benn auch Hei dem Streite dber die Bivgidhaftaforderung der
Streitwert nur nady der Hdhe diefer, nicht auch nady derfenigen
ver Hauptforberung.

2. — Jm vorliegenben Falle fragt e3 fih alfo, o6 bad allein
noch ftveitige Retentiondrecht, deffen Wert gleich dém ber Reten-
tiondgegentinde it, ben fiiv bie bunbedgerichiliche Juftanvigleit
erfordelichen Minimalbetrag von 2000 Fr. evveide. Das ift aber
nady den obigen Feftftellungen bieriiber ju verneinen, laut denen
‘ber Wert dev fraglihen Gegenftinde, wie ihre Schisung und
bag Grgebnid ihrer LUquidation zeigt, fih unter alfen Umftinden
Debeutend unter ver genannten Summe halt; —

erfannt:
Auf die Berufung wird nidt eingetreten.

95. Arteil vom 17. Desember 1909 in Saden
Bedk, KL u. Ber.-KL, gegen
BriefmarhenanfomafengefeMffart WVIHE, Betl u. Ber.-KI.

Lrledigung einer Berufungsstreitsache durch Abstandserklirung der
berufungsbeklagten Partei (der in der Beklaglenrolle stehenden
Konkursmasse einer Genossenschaft zufolge Aufhebung des Kon-
kurses mangels Aktiven). Feststellung der Anerkennung des geg-
nerischen Anspruchs (der Klageforderung). *

Dad Bundedgeridht hat,

‘nadhbem fich aud den ften ergeben Hat :

Der KRldger ©. Bed Batte gegen die Genofjenjdhaft Briefmar-
fenautomatengefellfchaft Plig in Jiivih I eine Klage auf Be-
sablung von 3000 Fr. nebft Bind zu 59/, feit dem 24 April
1908 angefoben, weldje Klage von ben beiden fantonalen Sn-

Jtangen al8 unbegriinbet abgemwiefern worben ift. Gegen b8 am

4. Mai 1909 gefalite Urteil der obern Jnftanz (ber I Appella=
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tiondfammer bed glirchevijdhen Obergerichted) hat ber Kliger giiltig:

bie Berufung an dad Bunbedgericht evgriffen und fein Klagebe:
gehren erneuert. Jn der Folge wurde iiber die Leflagte Genojjen-
fdhaft der Kounfurd erdffnet, worauf ber Bunbdedgerichtdprifivent
purd) Berfligung vom 26, Oftober 1909 ba3 Berufungdverfalhren
bi8 zum Befdhluffe ber Glaubigerverfammlung {iber die Nufnahme
bed Progefjed eingejtellt BHar. Am 7. November 1909 Hat bad
Konfurdamt Jiividy dem Bundedgerichte mitgeteilt, daf dad Kon:
furdverfabren liber die beflagte Genoffenfdaft mangeld Aftiven
anfgehoben worden fei und daf ber ProgeR dedhalb nicht weiter

 gefiibrt werde. Der Jnftruftiondrichter hat davauf durch Berfil:
gung vom 6. Dezember 1909 den Bevtveter bed Berufungstligersd-

eingelaben, allfillize durcy bdie Ffonfurdamtlide Grtldrung vom
27. November vevanlafgte Antrdge innert 8 Tagen u fjtellen,
unter  Hndrohung ve3 AudjHlufied. Auf bdied hat ver genamnte

Bertveter mit Schreiben vom 11. Degember 1909 erflirt : Der:

PBroze mbge analog dem einen fulichen Fall betveffenden bun-

bedgerichtlichen Befchlug vom 3. Degember 1892 (US 18

Nr. 144), al3 durdh) Anerfennung der Klage abgefdhrieben werden

unter Tlberbindung jamtlider Geridytatoiten an die Beflagte; —
in Grwdgung:

Dev Kliger ftellt dad Begebren, ber Prozel mdge abgefchrieben

werbent, weil dle Konfurdmaffe der beflagten Genofjenjchajt die-

Klage anerfanut bat. Diefem Begehren ijt 3u entfprechen. Frei-
lich find Fale dentbar, wo ver KIGger ein Jnterefle bavan haben

fann, fich bei der Abftand3erflrung der Glaudigerjchaft nicht zu

berubigen, fondern gegeniiber bem Beflagten felbit ein Ffonbem:
natorijdyed Urteil 3u evwivfen; und im allgemeinen darf dedfalb
eine Klage, die von der Konfurdmafje ded Bellagten anerfannt
worden ift, nidt ohune Buftimmung ded RKligerd ald evlebigt ab-
gefchrieben werden. Wnderd aber, wenn der Kliger felbit die Ab-
jdreibung der von ber Konfurdmajje anerfonnten Klage verlangt

und wenn e3 fid), wie bier, um eine Genoffenfchafi Hanbelt, dberen
Sonfurd mangeld Aftiven aufgeboben worden ift. Alsbann ift

natiivlich audy der RKldger an der LWeiterfithrung ved Progejjed
in Yeiner TWeife mebr inteveffiert.

Jn ber RKoftenfrage ift  davon audzugehen, baf der Prozeh
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infolge einer Abftandgertlirung auf betlagtifher Seite Beendigt
with. Danach find grundfinlich bdie Gerichtstoften von ber Be-.
Hagtjhaft su tragen (Art, 24 BEP) .. .;

erfannt;

'1. Da3 Gefddft wird als durd Unerfennung ber Klage er=:
Tebigt abgejchrieben.

2. Die Gerichtafoften aller Snftangen erliegen auf der Ve
tlagten, '
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