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sens esthétique, disposition extérieure de nature graphique
ou plastique, avec ou sans application de couleur et destinée-
a servir de modéle pour la fabrication d’objets industriels.

Si Pon s’en tient & cette définition, conforme & la lettre et
4 Pesprit de la loi, on doit admettre que 'objet déposé par
le demandeur ne remplit pas les conditions nécessaires pour
constituer un dessin ou modele ar sens de la loi fédérale. 1L
constitue précisément un < Giebrauchsmuster » auquel la pro-
tection de la loi spéciale ne s’étend pas. D’ailleurs le deman-
deur lui-méme parle i différentes reprises d’une invenlion
qu’il a faite. Il a donc voulu obtenir avant tout la protection
de son invention, sans attacher une importance spéciale & la
forme extérieure, & Papparence esthétique particuliere de
Vobjet. Mais le demandeur aurait dit chercher cette protec-
tion dans Papplication de la loi sur les brevets et non dans.
celle sur les dessins et moddles industriels. Intentionnelle-
ment ou non, le demandeur a fait fausse route, et dés lors it
ne saurait &tre question de lui accorder, par le moyen dé-
tourné du dépdt d’'un modéle, une protection qu'il n’a pas
voulz ou n’a pas pu obtenir en application de la loi sur les.
brevets d’invention.

Dans ces conditions, le dép6t du modéle du demandeur
doit étre déclaré nul et de nul effet en conformité de Part. 12
chiff, 4 de la loi fédérale de 1900 sur les dessins et modeles.
indastriels, sans qu’il soit besoin de rechercher si la nullité
du dépot devrait éire prononcée pour d’auntres motifs encore,.
comme celui du défaut de nouveauté (art. 12, chiff. 1).

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et 'arrét de la Cour de Justice civile:
de Genéve confirmé.
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X. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

Siehe Gieriber, aufier den nachitehenven Urteilen, audy nody Nr. 95.
Voir, outre les arréts ci-dessous, n° 95.

87. AUrteil vom 8. Dkfober 1909 in Saden
Buwol, KL u, Ber. =KL, gegen Riedef, Befl. u. Ber.-Bekl.

Klage auf Riickerstattung einer vom Kldger gemdiss rechiskriftiger-
Verurieilung geleisteten Entschddigung (fir Tierschaden Art. 67 OR),
welche trotz eines vom Kldger abgeschlossenen Nachlassvertrages
voll gusbezahlt wurde, in dem die Nachlassquote tibersteigenden Be-
trage. Aktivlegitimation des Kldgers zufolge seiner Passivlegitima-
tion im friheren (Schadenersatz-) Prozesse. Jene durch Versicherung
des Kligers gedeckte Entschidigung unlerliegt der Wirkung des-
Nachlassvertrages nicht : Analoge Anwendung des Vorbehalts in
Art. 311 SchKa@.

A, — Durd) Urcteil vom 1. April 1909 Hat dad Kantons-.
geridht von Graubiinden in vorliegender Streitjache erfannt:

»Dte Appellation wird abgewiefen und vad Didpofitiv ded erft--
winjtanglichen Urteild infl. gevichtliche und aupergerichtliche Koften-
JSuteilung im Sinne ber Erwigungen bejtitigt.”

B. — Gegen diefes Urteil Hat ver Kldger vechtzeitig und in
ridtiger Fovm bie Verufung an dag Bunbdedgericht ergriffen mit
dem Untrage, dle Klage in Aufhebung ved vorinftanslichen Urteild
gutaubeigen, unter Koftenfolge fiir die Beflagtjchaft.

C. — 3n ber Deutigen DBerhandlung Bhat bder Bertreter ved-
RKlagerd feinen Berufungdantvag erneuert. Dev Bevireter der Be-
Hagten bat beantragt, auf die Berufung nidt eingutveten, eventuell
fie abgumweifen, eventueller bie Sadje zu neuer Beurteilung an bie.
Borinjtang guriicyuweifen, alfed unter Koftenfolge u Laften der
Segenpartei.

Das Bundedgeridht zieht in Srwdgung:
1. — Um 27. Oftober 1904 wurde die Betlagte Olga Riebel
in Davod von etrem Hunbde ded Kldgers Kafpar Buol gebiffen, was
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fiiv fie einten dauernven Nadteil sur Folge hatie. Die Schadenerfak:-
flage, weldje jie dedbalb gegen den Kldger anjtrengte, wurde von der
erften Smitanz, bem Begivdgevicht Oberlandguart, am 9. Mirz
1906 im Betvage von 3289 Fr. gefdhiit und diefe Entfchadi-
gungdjumme vom SKantondgericht von Graublinben wmit Urteil
vom 19, Oftober 1906 auf 4289 Fr. und endlich vom Bunbes-
gericht mit Eutjcheid vom 23. Februar 1907* auf 6289 Fr., jamt
Bing zu 5%, vom Tage ded Unfalld am, erhdht. Der RKldger
war bei der Schweizerifhen Nationalverficherungdgejelljchaft in
Bafel gegen alle Unfpriihe aud Hafepflidyt verfidhert, die gegen
ibn ald Jnbaber feined Mepgereigejchafies von Dritten erhoben
witcben, namentlid audy gegen foldhe wegen Tierichadend. Die
Gejelljchaft bHatte, nackver die von ihr verfudhte vergleichdweife
Erlebigung der Sadje evfolglod geblieben war, entiprechend einer
vahin lantenden Policebeftimmung den Prozep im Tamen ded
Rlagerd ol3 Verficherten gefithrt. 2Babrend dved Progeljed, am
16. Dezember 1905, geriet ver Klager in Konfurd, der aber dann
infolge etnes am 17. Augujt 1906 geridtlich Dbejtatigten Nadh-
lavertraged wiberrufen wurde. Webder im Konturd, nody im Nady-
{apoerfabren Batte die Betlagte ihre Schavenerfagforderung ange-
meldet, und andeverfeitd war audy der Wnfpruch auf Audzablung
der Berjidherungdjumme weber fn 2a8 Konfurd: nody in dajd
Radlaginventar aufgenommen worden. Die 40 ¢/, betragende Nad-
lagbividbende ijt den Glaubigern mit Audnabhme der Beflagten auds
bezablt mworden.

_ Auf Grund ve3 bunvedgerichilichen Urteild vom 23, Februar
1907 leitete die Beflagte im April 1907 fiiv ben zugefprochenen
‘Entfhadigungsbetvag famt Rind und Koften Betveibung ein. Der

Rlager erhob fiir 60 9/, der in Betreibung gejesten Summe Rechtd- -

vorichlag; diefer wurde aber burdy Recht3dffnung befeitigt und e3
fam gur Pfandung. Am 45. uguft 1907 reichte davauf der
RKlager beim Beziviagericht Oberlandbquart eine Rlage ein mit vem
Begehren, die Betvetbung eingujtellen, joweit mehr al3 die Nady-
lafdivivende gefordert werbe, eventuell die Geltendmachung bdes-
jenigen Teild der Forderung, der unter ven Nadhlafvertrag falle,
al3 unguldffig au erfldrven, jubeventuell die Ricfzahlung der unter:
deffen allfidllig Bezahlten Sumume, foweit jie in ven Nadlagvertrag

* AS33IINr. 13 S, 12: I, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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falle, su verfligen. Dad BezivEagericht Oberlandquart erfannte mit
Cntfdeid vom 5. Februar 1908 auf Abweifung der Klage. Sowei
€3 fidy wm das Begehren um Ritcfzahlung Hanbelt, wurde aber
bie Rlage, wie fih ausd ven Motiven bed Urteild ergibt und wie
aud) die Bovinftany annimmt, mue jur Jeit abgewiefen, und gwar
Dedhalb, weil der in DBetweibung gefeste Betvag bei ver Klageein-
veidhung nody nicht Gegahit war. Diefe Sahlung ecfolgte wihrem
bed Progeffes in bdrei Raten, am 26. Augujt, 6. und 7. Sep-
tember 1907.

Den begivtagevidhtlichen Entjdheid vom 5. Februar 1908 Bat
ber Rldger nidht weitergezogen, dagegen am 20. Suni 1908 bdie
worliegende Klage eingereicht, worin er bas Begebhren ftellt, bie
Beflagte habe ihm ven infolge ver Betreibung gu viel begahlien
Betrag von 4817 Fr. 49 G18. nebt 59/, Rin3 feit bem 7. Sep-
tember 1907 juritdaugablen. Sur Begrindung hat fidh ber Kldger
wiedevum bdavauf berufen, dap die Fovderung der Beflagten laut
Art. 311 SHRS durdy ven Nachlafvertrag um 609/, Herabge:
fest worden fei. Die Beflagte erhebt in erfter Qinie dbie inveve,
bem Rldger fehle die ttivlegitimation, weil die Berfidgerungsge-
felljchajt Degablt, und awar gur Grfiillung einer eigenen Berpflidy-
tung bezablt, und weil fie den Progef gefithrt Habe und daber
audh mur ihr ein allfalliges Ridforderungdrecdht zuftehe. Sodann
werde die Einvede der res judicata erfhoben, weil dev Kldger nady
der Gventualmarime verpflichtet gewefen wire, in der Verhandlung
vor ber obern fantonalen QJnftany auf ven damald bereitd zu-
ftande gefommenen Nadjlagvertrag in Form einer Eiuvede fich
au berufen, ober dod) ein rechizeitiged Revifionbegehren gegen bder
Cntjdyeiv diefer Jnjtang einguveidhen. Jm weitern fei feine Richt-
fduld bezahlt worden, da e3 fich um bdie Grfitllung einer jittlichen
Piliht gebanvelt Habe, und die Beklagte jei auch nicht beveichert
worbenr. Der Art. 311 SHRKSG endlich fomme gav nidht in Frage,
weil die Forderung ausd vem Verficherungdverivag nidht gur Majfe
gezogen und weil jie baburdy ber Betlagten abgetreten worden fei.
Cuentuell Habe e3 fih von Unfang an um einen BVertvag 3u
Gunijten eined Dritten gehandelt. Ter Anfprud) auf Auszahlung
ber Berfiherungdfumme Habe alfo nicht qur Konfurdmafie gehdrt,
in weldem Sinne ein rvedhtsfrdftiger Enifdheid ver zuftdndigen
Konfurdorgane ergangen fei. Dev Kldger felbft fei ber Meinung
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gewefert, dap ihm diefer Anfprud) nicht gehdre, da ev ihn bei der
Suventavaufnafhme nidht angegeben habe.

Die beiven fantonalen Suftanzen Gaben die Klage abgewiefen,.
bie uniere in dem Sinne, dak fie die evhobene LegitimationZeinvede

guthie, bie obeve mit ber Begriindung, dafy die Legilimation ded

RKligerd awar gegeben, die Klage aber, ohne weitere Pritfung der-
fonjtigen Ginwendbungen der Beflagten, bedhalb zu verwerfen fei,.

weil die Ginrede der res judicata jutreffe, indem der Kldger gegen

ba3 fantondgerichtlihe Urteil vom 19, Oftober 1906 und dasd.

bunbedgerichtliche Urteil vom 23. Februar 1907 ein Revifiondbe:
gehren Bitte einveichen Ednnen und follen, um fich auf den Radh-

lafvertrag zu berufen, unbd indem legtere8 nun nadtriglidy nidt.

mehr angebe.
2. — Mit der Vorinjtanz ijt bie Ginvede der mangelnden

Aftivlegitimation de3 RKldgerd ald unbegriinbet abjuweifen. Die-

jrithere Rlage Hat fich gegen ben nunmebhrigen Kliger ald Tiers
Balter geridhtet. So wie ber Kldger damald, im Shadenerfappro-

zefle mit der Betlagten, ald ber 1hr gefeslich hajtpflichtige Schuloner:
bie pafjiv legitimievte Pavtei gewefen ift, fo ift er nunmefhr aftiv-

legitimiert, um geltend ju machen, daf die Forderung, die der Be:
flagten ifm gegeniiber ugefprodhen wurde, nach ihrer Entjtehung

burd) den Nachlapvertvag in ihrem Betrage vedugiert worben fei,-

und daf daher der Klfiger, wenn ev unter bem Betreibungdzwang

die gange urfpriingliche Forderungsfumme bezablie, jum Teil eine:

Ridtjhuld bezablt Habe. Somweit alfo bem RKldger der jeht geltend

gemachte Ricforderungdanipruch wirklich zuftebt, jteht andy ihm,.

und nur ihm, b8 Klagredht su feiner Durdhiepung im Progep-
wege 3u. $Hieran dndert ber Wmitand nichts, daf bie Verficdherungs-

gefeljchajt infolge ved Berficherungdvertvaged dem Kiiger dag-

Geld geliefert bat, deffen er zur Crfitllung feiner Sriahpflicht be-

burfte, baf fie unter Umftinden am udgange, ded Projefjed:

intereffiert ijt und baf fie aud) den jehigen Proge fitr ven Kldger

fithet, b. §., obne jelbft ald Partei ivgendwie Hervorzutveten, im.

Ramen ded Kldgerd handelt.
3. — Sn ber Sadye felbft fragt e3 jich vor allem, ob bdie Be-

hauptung De8 RKligerd richiig jei, daR der Nachlajvertrag feine
Schulopflicht vebugiert habe, ob und wieweit alio bie Forderung.
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oer Betlagten im Sinne von Act. 311 SHRG unter ven abge:
Jdlofienen Radhlagvertrag falle. Sn diefer Begiehung ift zundchit
‘von Beveutung, daf der Kliger fiiv die Eefitllung feiner Schaden:
evjatpflidht durd) Bevfidherung vorgeforgt hatte und daf ihm daber
mit bem Eintritte bed Unjall3 und der Audzahlung der BVerfiche:
Tung8fumme bejondere Mittel in Hinreichendem Wmfange jur Ber-
fligung geftoanbden find, um feiner Criagpflicht u genfigen. Dazu
fommt fodann namentlidh, oaf die in Frage ftebenden Beteiligten
nach ihrem gangen Berhalten itber die Berwendung diefer Summe
einig gewejen jind, nimlicy daviiber, daff vag Geld zur Grjesung
e bev Betlagten ugefiigten Schadend und nur dafiir, webder Jur
WMebhrung ded flagerijchen Bermdgend nod) zur Befriedigurng andever
Glaubiger, dienen folle. Dad ergibt fich vorerjt, joweit e8 fich um
bie BerficherungSgefelljchaft Hamdelt, baraus, dbaf diefe entfprechens
ben Berfidierungdbevingungen die Liquidierung ded Schadens felbjt

<an-die Hand gemommen, uerft ghtlid) mit dem Bertveter der Be-

Fagten unteranbelt unbd dann ben Progel fitr den Kldger gefithrt
bat, bafg fie hiberfaupt vom verfiherungdrechtlichen Standpuntte
aud nidyt davauf bedacht fein fonute, ju einem anbern Swede, al3
sur Audgleidhung ved Unfalljhadensd, etwad audzuzablen uud daf
fie enblid) audy niemald geltend gemacht Bat, thre Criappflicht als
DBerfihererin fei durdh) den Nadhlafvertrag irgendwie bejdrantt

worder, Wasd jobann ven Kldger betrifft, fo Hat ev den Anfpruch

auf bdie Berfidhecungdfumme oder bdiefe felbft woeder im Konfurfe
nody im Nachlafverfafhren ald ihm gehdvended Vermdgensditict an-
gegeben. Davaud (Gt fidh nun nidht fdlieRen, daf er bdiefes
Wttioum Babe verheimlichen wollen, da Unbaltdpuntte fir ein

foldhed rechtdwidriged Vovgehen fehlen. €3 wéive ihm dad aud

gar nicht mbglich gewefen, ba ja der Konfurdbeamte, ber ugleidh
Mitgliev ver Konfurdverwaltuntg und ald jolded auch bei bder
Priifjung ved Nachlafvertraged beteiligt war, laut vorinftanglicher
Feftitelfung ber bortige Wgent der Verficherungdgefellfdyaft ift uno
infolgedeffen von vem Unfalle und bem barausd entftandenern Ber:
jiderungdanfpruche ved Kldgerd gewufpt batte, Man muf daber
annehmen, daj bder RKliger, indem ev davon abgefehen Bat, bdie
Jnventarifierung ded fraglidhen Anfpruched zu veranlafen, bdad

mit Suftimmung ded Konfurdbeamien und in der Wieinung getan
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babe, dev Unjprudy folle gur voryugdweifen Befriedigung der Be=
Hagten bienen. Jjt fermer nady dem Gejagten auch davon audzu-
geben, baf die Konfurs: und Nadylagorgane mit dem Borgeher
ped SKldgecd einverjtanden gemwefen find, jo baben jie hiermit dad
Borgugdredht dev Beflagten fitr die fibrigen Gliubiger verbindlich
anecfannt. Die obige Auslegung ded TVerbaltend der Beleiligten
liegt umjo ndber, al3 nur fo die Verficherungdfumme derjenigen
Perjon gufomumt, der fie nach ithrer wivtfhaftlichen Bejtimmung.
auch gebdrt. Leber die andern Sliubiger, nod) der Nadhlagichuldner
fnnen einen geniligenben Grund fiiv die teilweife Beanfprudhung.
per GSumme nambaft madhen: Die Gliubiger Haben bei der Kre-
pitgewdbrung nidht mit diefem BVermdgendbeftandteile, ben bder
Schulbner durdy den zufdlligen Wmftand bded Unfalleiniritted er-
worben hat und ber fiiv die udgleihung der Vnfalsfolgen be-
fthmmt ijt, vedhnen tdunen, und dem Schuloner wurbe dev Mady-

lag gewdbhrt, weil ihm jeine Bermdgendlage die volle Crfiillung.

feiner Verpflichtungen im WAllgemeinen nicht geftattet Hat, wogegen:
Bier im Ocfondern fiiv die fragliche Berpjlichtung durd) vie Ber-
jidherungdfumme unbejchrinft vorgejorgt war. Bon jolden Erwd-
gungen aud ijt denn aud) foobhl die Doftrin, ald bie Gefepge-

bung (vergl. Gerhard, Der Beriidjerungdvertrag, S. 616 f.,.

RO, in ver Reitfdhr. §. fchweiz. Recht 40 [4899] S. 620/24;
beutihed Gefes liber ven Berfiherungdvertrag, Art. 517; franyd-

fihed Gefes vom 19. Februar 1903, Art. 3) dagu gefommen,. .

bei der Verficherung fitr die Folgen dev gefeslichen Haftpflicht dem

gejdhadigten Dritten ein Vovjugsredht auf bie BVerfiherungdjumme-

eingurdumen, und died tut nunmehr oudy dad BEG iiber den Ver-

ficherungdvertvag vom 2. April 1908 in Art. 60, wonad) der
gefchadigte Dritte im Wmfang feiner Schadenerjasforderung an.

pem  Griaganfpruche ded Verfiherungdnehmerd Pfandredht Hat.
Wenn audy diefed BS auf den vorliegenden Fall, nodhy feine An=
wenbung findet (fiehe deffenn Arl. 102), fo liege fich dodh fragen,
ob nicht johon jept eine entfprechende Norm ald ungefdyriebened

eivgendifijhed JRedht foweit gelte, ald die Fantonale Gefehgebung

fiber va3 Privatoerfierungdredht, hier diejenige Graubiinvens, dem

nidht entgegenjteht. Sndeffen Fann von einer Pritfung diefed Punttes-
abgefeben werben, da bie bidherigen Ausdfiihrungen aucy obnebdies-
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ju vem Shlup bevehtigen, dap die Vetlagte fir ihre Schaden:
evjaforderung fid) vorweg aud ver Berfiherungdfumme befriedigt
machen fann und dag aljo biefe Forderung einer pfandverficherten
in Hinfigt auj Art. 311 SHRG gleichzuitellen ift. Da endlich
bev Grfaaniprud) ved Kligerd die HOhe der Forderung der Be-
Hagten erveicht (vergl. § 4 der Police), o ijt die Forderung ihrem
bollen Wmfange nad) vom Nadlafvertrag unbeeinflufyt gebliehen.

4. — Trifft fomit bie der Nirfforderungstlage ju Grunde lie-
gende Behauptung, dak bdie vom RKidger bezahlie Schadenerfag-
forderung durd) den Machlafvertrag um 609/, berabgefest worden.
fei, nicht zu, jo erweift fich eine Pritfung der verjchiedenen jonfti-
gen Cinwendungen, die die Betlagte gegeniiber ver Klage erhoben.
bat, al3 unndtig. Namentlich braudht nicht unterfucht zu voerden,
ob dann, wenn die Schadenerfapforderung nachlafweife verminvert
wordent wive, der RKldger die Mbglidhfeit, fich darauf gu bevufen,
bedhalb vevwivtt hitte, weil ev diefe Hevableyung nidht im Schaden-
evfaprogefie burc) Revifiondbegehren gegeniiber ven damaligen
Urteilen beB Kanton3- und ded Bunvedgerichtes geltend gemadht
Bat und weil davitber res judicata vorliege.

Demnad) hat bad Bunbdedgerich
exfannt:
Die Berujung wird abgewiefen und vad angejochtene Urteil ved-

Kantondgeridh)td von Graubitnden vom 4. Wpril 1909 in allen.
Teilen beftdtigt.



