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A Py

n’est pas de nature i elle seule i exclure le caractére de
nouveauté de Pinvention Torriani. Il faut encore que les
machines antérieures alent été connues avant 1902, au sens
de Vart. 2 LF de 1888. Ainsi que le Tribunal fédéral I'a
décidé A plusieurs reprises (voir, entre autres, arréts du
16 juillet 1894, Schelling et Stiubli c. Ruegg et Boller,
RO 20 p. 682 consid. 5; et du 4 juin 1898, Pictet c. So-
ciété chimique des Usines du Rhéne, RO 24 II p. 470 con-
sid. 4), pour qu'une invention soit réputée connue, il ne
suffit pas qu’elle ait été portée 4 la connaissance de quelques
personnes, il faut qu’elle ait dépassé le cercle des confidents,
des personnes astreintes & la discrétion (cf. Kohler, Hand-
buch des Patentrechts, p. 193) de telle sorte qu’elle puisse
étre exécutée par un homme du métier. On peat se deman-
der si cette publicité a existé en ce qui concerne la machine
Junod qui était tenue secréte et qui n’a été montrée qu’a de
rares ouvriers auxquels le secret avait été recommandé. Mais
on ne peut avoir les mémes doutes & propos de la machine
Nayville ; pendant plusieurs mois elle a fonctionné 4 la vue de
nombreux ouvriers sans gu’aucune recommandation de si-
lence leur ait été faite; elle était donc certainement assez
connue pour gu'un homme du métier piit la copier.

Dans ces conditions, 'invention de Torriani & Cle n’était
plus nouvelle au moment ol ils ont pris leur brevet. L’action
en nullité du brevet doit donc étre admise en ce qui con-
cerne ’objet tant de la revendication principale 1 que des
revendications 2 et 3. Par contre, il n'y a pas lieu de I'ad-
mettre relativement a la revendication 4; en effet, la fagon
dont le support de Voutil polisseur pivote pour rapprocher
le polissoir de la pierre est particulitre 4 la machine Tor-
riani ; on ne rencontre ce mouvement ni dans la machine
Rouiller ni dans aucune des antres machines.

L’action en nullité du brevet étant admise relativement 4
I'objet des revendications 1, 2 et 3 etla contrefacon n’ayant
Jjustementipas porté sur 'objet de la revendication 4 — la
seule pour laquelle le brevet soit maintenu —, il s’en suit
que les conclusions des demandeurs doivent éfre écartées en
leur entier.

VII. Erfindungspatente. No 84. 643

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est partiellement admis et I'arrét de la Cour
de justice civile de Geneve du 29 mai 1909 est réformé en
ce sens que las conclusions des demandeurs sont écartées et
que le brevet n° 26297 délivré 4 Torriani le 22 mars 1902,
est déclard nul et de nul effet en ce qui concerne les reven-
dications 1, 2 et 3 de I'exposé d’invention, toutes autres con-
clusions du défendeur étant écartées.

84. Arrédt du 27 novembre 1808 dans la cause
J. Mégevet & Cie, déf. et 1™ rec.,
contre Société des Moteurs Daimler, dem,, ol 2¢ rec.

Recours en réforme dirigé contre un jugement préparatoire, en
méme temps que contre le jugement au fond (art. 58 al. 2 OJF}.
— Action pour contrefacon d’un objet breveté et
contre-action en nullité du brevet. (Appareil destiné au
refroidissement, au moyen de l'air, de V'eau réfrigérante des
moteurs & explosion, dit « radiateur nid d’abeilles ».) — Conelu-
sion nouvelle {demande d’une nouvelle expertise) ne pouvant
étre présentée devant le Tribunal fédéral (art. 80 OJF). —
Contrefacon dolosive établie. — Nullité du brevet a
cause du défaut de «nouveauté» de I'invention (art. 2
.ot 10 chiffre 1 LF du 29 juin 1888)? Application de Ia
Convention du 13 avril 1892 entre la Suisse et 1'Alle-
‘magne conc. la protection réciproque des brevets (art. 3 et
4). — Bénéfice de l'art. £ LF. de 18887 — Déchéance
du brevet pour cause de non-application de l'invention, con-
formément a l'art. 9 chiffre 3 LF, modifié par I’art. 5 de
la Convention précitée, ou pour cause de refus des de-
mandes de licence suisses, conformément & 'art. 9 chiffre 4
LF? — Art. 20 LF, non applicable conformément & Tart. 7
de la Convention précitée. — Portée de I'action civile
prévue & P'art. 25 LF de 1888 et a I'art. 39 LLF du 21
Juin 1907 : I «indemnité» due au titulaire du brevet ou la
« réparation» de son « dormmmage », dont parlent ces dispositions
1égales, comprend nécessairement et 4 iout le moins la restitu-
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tion des bénéfices réalisés par le « contrefacteur » pour auiant
qu’ils soient attribuables 4 I'objet ou au procédé breveté méme.

N’entrent en ligne de compte que les bénéfices réalisés sur les

objets contrefaiis ou indtiment utilisés en Suisse (art. 24 chiff.
1 et 2 LF de 1888), et dés la date du brevet suisse définitif (art.

16 al. 2 LF de 1888). — Destruction des instruments des-

tinés 4 la contrefagon (art. 28 al. 2 LF) ? — Publication du
jugement (art. 28 al. 3 LF.).

A. — En date du 19 septembre 1900, R. Kramp, ingé-
nieur & Berlin, a déposé 4 loffice impérial des brevets a
Berlin une demande de brevet concernant un appareil réfri-

gérant et condenseur, plus spécialement destiné a refroidir

Peau de réfrigération pour moteurs & explosion. Par décision
du 4 juin 1901, transmise le 8 juin 1901, l'office impérial
allemand lui a accordé le brevet demandé, prenant date des
le 20 septembre 1900 (lendemain du jour du dépét de la de-
mande). Kramp .a c¢édé ce brevet a la Société des Moteurs
Daimler le 29 janvier 1902,

Le 21 janvier 1501, J. Maemecke a obtenu le brevet suisse
provisoire n° 23582 pour le méme appareil (dénommé, dans
le langage technique courant : « radiateur nid d’abeilles »}.
Maemecke a cédé ce brevet le 7 juillet 1903 4 la Sociéte
Daimler et le 28 octobre 1903 le brevet suisse définitif a été
délivré 4 la dite société.

B. — Le 22 mars 1905, la Société des Moteurs Daimier
a assigné Jules Mégevet, soit la Société Jules Mégevet & C*,
pour ouir prononcer que c’est sans droit qu’il fabrique et met
en vente des radiateurs nid d’abeilles imitant le radiateur
breveté en Suisse sous n° 23582, lui faire défense de con-
tinuer cette fabrication et cette vente sous peine de 150 fr.
pour toute nouvelle confravention et s’ouir condamner au
paiement du préjudice causé par la contrefacon.

La société défenderesse a conclu au déboutement de la
demanderesse et 4 la nullité du brevet suisse n® 23582, en
prétendant que le 21 janvier 1901 (date du brevet provi-
‘soire) le systéme était déjd suffisamment connu en Suisse
pour pouvoir étre exécuté par un homme du métier et qu'elle-
méme avait, déja avant cette date, fabriqué et livré des ra-
diateurs basés sur le méme prinecipe.

VH. Erfindungspatente. No 84. 645~

Par arrét préparatoire du 1 juillet 1905, la Cour de jus-
tice civile a nommé trois experts techniques, MM. Auguste
de Morsier, Maurice Rambert et Charles Dufaux, aux fins
d’examiner les radiateurs fabriqués d’aprés le principe du
brevet n® 23582 par la Société Daimler et par la Société-
Mégevet, de dire si avant le 21 janvier 1901 la Société dé-
fenderesse a fabriqué et livré des radiateurs basés sur le
principe du brevet Maemecke, de dire si, avant le 21 jan-
vier 1901 le systéme Maemecke était suffisamment connu en
Suisse pour étre exécuté par un homme du métier, enfin de-
dire si le systéme Mégevet est destiné a éviter le remous de
I'ean dans le réfrigérateur.

Les experts ont déposé leur rapport le 3 octobre 1905.

C. — Par arrét du 30 juin 1906, la Cour de justice civile-
4 débouté la défenderesse de son exception de défaut de
nouveauté de l'invention, objet du brevet n° 23582; elle a
prononcé que c'est sans droit que Ia demanderesse fabrique:
et livre des radiateurs imitant le radiateur breveté sous dit
puméro et elle lui a fait défense de continuer cette fabri--
cation et cefte vente.

Quant au préjudice causé i 1a demanderesse par la confre--
facon, la Cour a constaté qu’elle ne possédait pas des élé-
ments suffisants d’appréciation et elle a, en conséquence,
nommé trois experts chargés d’examiner les livres de la dé-
fenderesse, de fixer le nombre et la valeur des radiateurs
nid d’abeilles fabriqués par elle des février 1901, de déter-
miner le bénéfice réalisé sur chacun d’entre eux. Les experts
ent déposé leur rapport le 17 juin 1907. ‘

Entre temps, la défenderesse a pris de nouvelles conclu-
sions en nullité du brevet n° 23582, en vertu de I'art. 10
al. 2 LF de 1888 sur les brevets d’invention. Ces conclusions
étaient basées sur le fait que J. Maemecke n’était ni 'auteur
de Yinvention, ni son ayant-cause. Par arrét du 4 juillet 1908,
la Cour de justice civile a admis les conclusions de la défen-
deresse et déclaré nul et de nul effet le brevet suisse n®
23582. Par arrét du 30 octobre 1908, le Tribunal fédéral a.
admis le recours formé par la demanderesse contre l'arrét.
du 4 juillet 1908, déclaré mal fondée l’exception tirée de
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Part. 10 al. 2 LF sur les brevets d’invention et renvoyé la
cause & l'instance cantonale pour statuer 4 nouvean *,

D. — A T'audience de la Cour de justice civile du 12 juin
1909, la société demanderesse a conclu au paiement d’une in-
demnité totale de 4221800 fr. (dont le détail sera donné
dans la suite du présent arrét), & la destruction des instru-
ments destinés a la contrefagon, et enfin & la publication de
I'arrét & intervenir dans 10 journaux suisses au choix de la
demanderesse.

La société défenderesse a conclu 4 libération de ces con-
clusions, en soulevant des exceptions de nullité et de déché-
ance dun brevet qui seront rappelées dans la suite du présent
arrét,

Par arrét du 12 juin 1908, communiqué aux parties le 17
juin, la Cour de justice civile a écarté toutes les exceptions
et a condamné la défenderesse & payer 4 la demanderesse
une indemnité de 70000 fr. avec intéréts & 5 9/, dés la date
de Parrét. Elle a de plus ordonné la publication dans le
Journal de Genéve, le Bund et 1a Neue Zircher Zeitung, du
dispositif de ses arréts du 30 juin 1906 et du 12 juin 1909,
aux frais de Mégevet & Cie.

E. — La défenderesse a, en date du 7 juillet 1909, re-
couru en réforme au Tribunal fédéral tant contre Varrét du
30 juin 1906 que contre celui du 12 juin 1909. Elle conclut
a ce qu’il plaise au Tribunal fédéral :

1° Dire que les radiateurs Mégevet ne constituent pas une
contrefagon des radiateurs Daimler.

20 Déclarer nul en vertu des art. 2, 10 et 32 de la loi
fédérale de 1888 sur les brevets d’invention le brevet suisse
n° 23582.

3° Dire que le dit brevet est décha de la protection en
vertu de P'art. 9 al. 3 de la dite loi.

4° Dire que la défenderesse est au bénéfice des disposi-
tions de 1'art. 4 de la dite loi et qu'elle peut en conséquence
continuer la fabrication de radiateurs sans commettre contre-
fagon du brevet n° 23 582.

* RO 34 I no 91 p. 748 et suiv. {Nofe du réd. du RO.)
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5° En ce qui concerne le préjudice, débouter la demande-
resse de ses conclusions,

Subsidiairement elle conclut & ce que le Tribunal fédéral
désigne trois experts avec fins de procéder i une contre-ex-
pertise, et 4 ce qu’il achemine la défenderesse i prouver
une série de faits & 'appui de ses conclusions principales ré-
sumées ci-dessus.

F. — La demahderesse a également recouru, en temps
utile, contre I'arrét du 12 juin 1908. Elle conclut & ce qu’il
plaise au Tribunal fédéral condamner la défenderesse a lui
payer une indemnité de 4221800 fr., ordonner la destruc-
tion des instruments destinds & la fabrication et ordonner la
publication de I’'arrét & intervenir dans dix journaux.

En outre, elle recourt en réforme contre l'arrét prépara-

" toire rendn le 1°* juillet 1905 par la Cour de justice civile et

A

elle conclut & ce qu'il soit prononcé que le brevet suisse
n° 23582 est au bénéfice de la priorité du brevet allemand
n°® 122766 et que la date de la protection en Suisse est du
20 septembre 1900.

Statuant sur ces fails et considérant en droit .

1. — Le recours de la défenderesse, déposé dans les 20
jours dés la communication de Parrét du 12 juin 1909, est
recevable également en tant qu’il est dirigé contre I'arrét du
30 juin 1906 : en effet ce n'était pas un « jugement au fond »
au sens de I'art. 58 OJF, mais un simple jugement prépara-
toire qui ne pouvait faire I'objet d’un recours séparé aun Tri-
bunal fédéral. Dans cet arrét, la Cour de justice civile, sans
statuer sur la demande d’indemnité, s’est bornée & écarter
certains moyens que, d’entrée de cause, la défenderesse
avait opposés A la réclamation de la demanderesse. Dans la
suite, elle en a opposés de nouveaux; l'un d’entre eux (fondé
sur 1’art. 10 chiff. 2 LF sur les brevets d’invention), qui avait
été admis par la Cour de justice eivile par arrét du 25 juin
1908, a 6té définitivement écarté par Varrdt du Tribunal fé-
déral du 30 octobre 1908 ; quant aux autres, c’est seulement

-dans son arrét au fond du 12 juin 1909 que la Cour de jus-

tice civile a statué A leur sujet. I convient donc d’examiner
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tous les moyens successifs qu'en cours d’instance la défende--
resse a fait valoir 4 Pencontre de la réclamation de la Société-

Daimler — a la seule exception de celui que, dans son arrét

du 30 octobre 1908, le Tribunal fédéral a déja déclaré mal

fondé.

2. — L’appareil breveté en Suisse sous n° 23582 est des-

tiné aun refroidissement, au moyen de l'air, de l'eau réfrigé-
rante des moteurs a explosion. Le principe de la réfrigération
d'une substance par une auntre substance, résultant d’un-
échange de calorique entre ces deux substances, constitue
un principe dés longtemps connu et gqui par conséquent n'est
pas brevetable. Ce qui constitue par contre une invention

c’est la fagon dont ce principe général est appliqué et réalisé-
dans le radiateur Daimler. Ce radiateur — appelé communé--

ment « radiateur nid d’abeilles » — est composé d’un grand
nombre de tuyaux de forme prismatique trés rapprochés les
uns des autres dans lesquels circule le fluide réfrigérant (air)

et entre lesquels circule la matidre & refroidir (eau); ces.

tuyaux sont perpendiculaires & la direction de I'eau; celle-ci

circule perpendiculairement a la direction du mouvement de-

I'air, sous forme de lames égales et paralléles déterminées
par la forme prismatique des tuyaux; elle est rafraichie par
son contact contre les surfaces métalliques exposées i l'air,
grice i la grande division de la masse liquide et aux grosses.
sections d’air, comparées aux trés faibles sections inénagées
pour P'eau. Les tuyaux peuvent d’ailleurs étre disposés de:
maniére a laisser entre eux des espaces de circulation tant
horizontaux que verticaux pour chaque rangée de tuyaux ou
au contraire & ne laisser qu’une circulation verticale.

H résulte du rapport des experts, aingi d’ailleurs que des
décisions judiciaires rendues dans divers pays et notamment
en Allemagne, que le radiateur Daimler résout d’une fagon
originale le probléme de réfrigération de l’ean. Il se carac-

térise dés lors comme une invention. Et la défenderesse ne

parait pas le contester.

- 3. — Par contre, elle conteste que les radiateurs qu’elie
fabrique soient une imitation de ceux qui font I'objet du bre-
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vet suisse n° 23582. Sur ce point le Tribunal fédéral ne peut

que s’en référer au rapport des experts techniques qui cons-

‘tatent qu’au contraire le radiateur Mégevet est « identique »

au radiateur Daimler, sous réserve de quelques différences
-de détails que les experts qualifient d° « infimes». La société
recourante soutient, il est vrai, que les constatations des ex-
perts sont errondes et elle conclut 4 ce que le Tribunal fé-

-déral en désigne trois nouveaux aux fins de procéder i une

contre-expertise. Cette conclusion ne saurait étre admise.
C’est devant U'instance cantonale que la défenderesse aurait

-dlt requérir une nouvelle expertise sur ce point, si elle Pesti-

mait utile. Elle ne I'a pas fait. Il s’agit done d’une conclusion
nouvelle qui, aux termes de l'art. 80 OJF, ne peut étre pré-
sentée devant le Tribunal fédéral. Au surplus, il n’existe au-
cune raison pour ordonner, ainsi que le requiert la recourante,
une nouvelle expertise sur les différentes questions qui ont
6té soumises aux experts désigneés par I'instance cantonale.
Leur rapport est clair et complet et il n’y a pas lieu de
prendre en considération les critiques, dénuées de toutes
preuves, auxquelles la défenderesse s'est livrée & propos de
1a fagon dont ils ont rempli leur mission.

Dans son écriture du 11 mai 1909, la défenderesse, pour
prouver qu’elle n’avait pas imité le radiateur brevet n° 23582,
a fait état d’un brevet n° 27773 que la demanderesse a pris
pour un radiateur « nid d’abeilles » le 8 janvier 1903. Elle
prétend que ce radiateur est identique au radiateur Mégevet
en ce qu'il permet la circulation tant horizontale que verticale
de 'eau ; si donc la demanderesse a pris un radiateur c’est
qu'elle a estimé qu’il n’élait pas protégé par le brevet Mae-
mecke n° 23582 ; par conséquent, c’est la preuve que le ra-
diateur Mégevet, identique au radiateur déerit dans le brevet
n° 27773, différe du radiateur décrit au brevet n° 23582 et
donc qu’il n’en constitue pas une contrefagon.

Ce raisonnement n’est pas probant. Tout d’abord la société
demanderesse explique que ce brevet n° 27773 ne concerne
qu'un mode de fabrication particulier du radiateur protégé
par le brevet n° 23582 — et que ce mode de fabrication
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différe de celui qu’emploie Mégevet. Mais surtout il y a liew
de retenir que, pour la défenderesse, son radiateur et le ra-
diateur brevet n° 27773 sont identiques en ce que l'eau y
circule aussi bien horizontalement que verticalement. Or il
résulte du rapport des experts que c’est également le cas
dans le radiateur brevet n° 23582. Ainsi la difiérence rele-
vée comme essentielle par la défenderesse entre ce radiateur
et le sien n’existe justement pas. Les seules différences sont
donc celles qu’'ont mentionnées les experts; comme elles ne
portent que sur des détails sans importance, on deit con-
clure que le radiateur Mégevet est bien une contrefagon du
radiateur Daimler. 1l reste 4 rechercher si, comme le prétend
la défenderesse, le brevet Daimler n° 23582 est nul ou
tombé en déchéance.

4. — Le premier moyen de nullité invoqué par la défen-
deresse est tiré du prétendu défaut de « nouveauté » de lin-
vention. Elle soutient qu’'avant la date du brevet suisse
provisoire (21 janvier 1901), le radiateur Daimler était suffi-
samment connu pour pouvoir étre exécuté par un homme du
métier ; il était connu, soit par des publications dés octobre
1900, soit spécialement par une voiture Mercédés pourvue
du radiateur Daimler qui serait arrivée a Genéve dans la
premiére semaine de janvier 1901 et qui y aurait séjourné.

C'est 4 tort que la défenderesse regarde comme la date
déterminante pour la question de nouveauté la date du bre-
vet suisse provisoire, c’est-d-dire le 21 janvier 1901. Il s’agit
d’'une invention brevetée d’abord en Allemagne (brevet
Kramp) puis en Suisse (brevet Maemecke). La Convention
du 13 avril 1892 entre la Suisse et I’Allemagne concernant
la protection réciproque des brevets prévoit expressément
le cas. Elle dispose (art. 3) que lorsqu’une invention a été
déclarée dans 'un des pays contractants et lorsque, dans un
délai de trois mois, la déclaration a aussi été effectuée dans
Pautre pays, cette derniére déclaration a le méme effet que
si elle avait été effectuée i la date de la premisre. Et art. 4
(lettre b et dernier al.) explique que le délai de trois mois
part du moment de la délivrance du brevet accordé ensuite
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de la premiére déclaration, c’est-d-dire — lorsqu’il s’agit
d’une invention déclarée d’abord en Allemagne — du jour ol
est notifiée la décision définitive concernant la délivrance du
brevet. Or le brevet définitif allemand a été délivré le 8 juin
1901, les effets da brevet remontant d’ailleurs, conformé-
ment & Ia loi allemande, au jour de la publication de la de-
mande de brevet. Ainsi pour que la déclaration faite en
Suisse fit censée avoir 6té faite en méme temps que la dé-
claration allemande, soit le 19 septembre 1900, i1 suffit
qu'elle fut effectuée dans les trois mois dés le 8 juin 1901.
En réalité elle a en lieu déji le 21 janvier 1901. Par consé-
quent elle bénéficie de Ia déclaration faite antérieurement a
cette date et c’est done au 19 septembre 1900 qu’il 1aut se
placer pour savoir si, & ce moment, Finvention pouvait étre
considérée comme nouvelle. Dés lors, les faits allégués par
la défenderesse pour établir le prétendu défaut de nouveauté
sont sans aucune pertinence, car ils sont tous postérieurs au
19 septembre 19090. L’exception tirée de Part. 2 LF de 1888
sur les brevets d’invention doit donc étre écartée.

5. — La défenderesse invoque aussi I'art. 4 LF aux termes
duquel les dispositions de I'art. 3 — interdiction de fabriquer
I'objet breveté et d’en faire le commerce — ne sont pas ap-
plicables aux personnes « qui, au moment de la demande du
brevet, auraient déjd exploité I'invention ou pris les mesures
néecessaires pour son exploitation. »

La question de savoir si la défenderesse peut se mettre
au bénéfice de cette disposition est avant tout une question
de fait. Or, I'instance cantonale a constaté en fait que le 24
janvier 1901 Mégevet n’avait pas encore commencé & fabri-
quer des radiateurs < nid d’abeilles », que, d’aprés ses décla-
rations, il aurait fabriqué le premier en février 1901, que
d’aprés les livres et suivant le rapport des experts commer-
ciaux, c'est le 14 octobre 1902 seulement que la fabrication
a commencé, qu’enfin, s'il est vrai qu’en janvier 1901 Mége-
vet a fabriqué et livré des radiateurs «nid d’abeilles » <« 4
ailettes creuses », ces radiateurs sont congus d'une toute-
autre facon que les radiateurs Daimler ; ils réalisent la dis-
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position dite < en lames », tandis que les radiateurs Daimler
réalisent la disposition dite «nid d’abeilles », et c’est cette
disposition particulidre que revendique la société demande-
resse, Ces constatations ne sont pas en contradiction avec
les pieces du proces, elles lient donc le Tribunal fédéral et
elles justifient la conclusion & laquelle est arrivée l'instance
cantonale, 4 savoir qu'avant le 21 janvier 1901 la défende-
resse n’avait pas exploité 'invention de la demanderesse et
n’avait pas pris les mesures nécessaires pour son exploita-
tion. Quant & la conclusion subsidiaire de la défenderesse
tendant & étre acheminée a prouver que, i cette date du 21
janvier 1901, elle fabriquait déja des radiateurs < nid d’a-
beilles », elle va a Yencontre des faits établis d’une fagon
définitive et elle ne peut donc étre accueillie.

6. — La défenderesse invoque encore le moyen prévu par
Tart. 9 chiff. 3 LF de 1888 qui frappe de déchéance le bre-
vet lorsque « invention n’a recu aucune application & l'ex-
piration de Ia 3¢ année depuis la date de la demande ». Elie
expose que tous les radiateurs Daimler sont fabriqués en
Allemagne et que le brevet suisse Maemecke n’a jamais été
exploité.

Cet art. 9 chiff. 3 se trouve modifié par Part. 5 de la Con-
‘vention précitée entre la Suisse et I’Allemagne, qui dispose
que «les conséquences préjudiciables qui, d’aprés les lois
des parties contractantes, résultent du fait qu'une invention
n’a pas 6té mise en ccuvre... dans un certain délai ne se
produisent pas, si la mise en ccuvre... a lien dans le terri-
‘toire de l'autre partie ». Il n’est donc pas nécessaire que,
dans les trois ans dés le 21 janvier 1901, I'invention ait été
exploitée en Suisse : il suffit qu’elle 'ait été en Allemagne.
Mais il faut, bien entendu, que ce soit I'invention méme qui
fait I'objet du brevet n° 23582. Or il résulte tie Pinstruction
de la cause (v. notamment arrét du Tribunal fédéral du 3¢
octobre 1908) que le brevet Kramp (Allemagne) et Maemecke
(Suisse) se rapportent 4 la méme invention brevetée au nom
de personnes différentes, mais pour le compte de la société
demanderesse. Il est vrai que le texte des revendications de
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-ces deux brevets est différent, en ce sens, que le brevet

Kramp porte que la disposition employée a pour but « d’évi-

ter les remous du liquide dans les canaux », tandis que la

revendication du brevet Maemecke ne fait pas allusion aux

remous. Mais les experts techniques déclarent que cette

question des remous est sans importance et ils regardent
comme semblables le radiateur décrit an brevet Kramp et

.gelui déerit au brevet Maemecke. D’ailleurs cette identité a

6té admise de la fagon la plus catégorique par la défende-
resse elle-méme dans une série de ses écritures (notamment
du 27 avril, du 16 juin et du 20 juin 1905, du 16 janvier et

-du 27 septembre 1906); elle en tirait méme argument pour

prétendre que le brevet Maemecke était nul, en vertu de

Tart. 10 chiff. 2 LF, Maemecke n’étant pas l'inventeur et

n’ayant fait que <« copier » le brevet Kramp. Elle ne saurait
-done auwjourd’hui, & propos d'nne autre exception, revenir

sur ses affirmations catégoriques et contester une identité

quelle a elle-méme proclamée.
L’invention ayant ainsi été incontestablement exploitée en

Allemagne dans les trois ans dés le 21 janvier 1901, la cause
.de déchéance prévue i Vart. 9 chiff. 3 LF de 1888 ne peut

-8tre invoquée.

7. — Enfin, devant VUinstance cantonale, la défenderesse
a encore opposé a la réclamation de la demanderesse deux
moyens de déchéance, prévus l'un a l'art. 9 chiff. 4, l'autre

-4 Part. 20 LF. Dans son recours au Tribunal fédéral elle ne

les a ni abandonnés, ni invoqués expressément. C’est avec
raison que la Cour de justice civile les a déclarés mal
fondés : )

La défenderesse n’a pas réussi & prouver que la Société
Daimler « ait refusé les demandes de licence suisse présen-

‘tées sur des bases équitables» (art. 9 chiff. 4). Dans les

pourparlers de transaction qui se sont engagés entre les con-
seils des parties en vue de mettre fin au procés, la défende-

-resse a proposé de ne plus discuter la valeur des brevets

Daimler, si elle pouvait obtenir une licence <a des condi-

itions avantageuses ». Invité a indiquer le montant de la k-
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cence qu'elle consentirait & payer, elle n’a donné aucune ré-

ponse. Elle ne saurait donc prétendre avoir présenté une-

demande de licence < sur des bases équitables ». Quant a
celle qui a 6té présentée par la maison Baechten & Galley 4
Gendve, les conditions n’en ont méme pas été discutées :

cette maison a rendu la Société Daimler attentive a la contre--

fagon Mégevet, elle a ajouté qu’elle avait intérét, tout comme
Mégevet, & ce que le brevet tombat dans le domaine public,
mais que le jour ol la demanderesse l'assurerait contre la

~

contrefacon, elle serait disposée 4 s’entendre avec elle au

sujet d’une licence. Il fallait donc tout d’abord que la situa--

tion fiit réglée vis-a-vis de Mégevet.

En ce qui concerne l'art. 20 LF invoqué par la défende--

resse, il faut observer qu'il est sans application en I'espéce,
art. 7 de la Convention du 13 avril 1892 entre la Suisse

et ’Allemagne dispensant le ressortissant allemand qui a pris-
un brevet en Suisse de I'obligation de munir ses produits de-

la croix fédérale. Malgré I'absence de ce signe, le titulaire
du brevet a le droit de poursuivre les contrefacteurs, mais,
dans ce cas, il doit «établir d’'une maniére spéciale I’exis-

tence du dol ». Or, il sera exposé ci-dessous que cette preuve-

du dol a été faite contre Mégevet de la facon la plus com-
plete.

8. — Toutes les exceptions soulevées par la défenderesse
étant ainsi mal fondées, il en résulte que, comme l'a jugé la
Cour de justice civile dans son arrét du 30 juin 1906, c’est
sans droit que la Société Mégevet & G a fabriqué et vendu
les radiateurs « nid d’abeilles » imitant le radiateur breveté

sous n° 23582 et qu'il doit lui étre fait défense de continuer

cette fabrication et cette vente. Que Mégevet ait commis

cette contrefacon avec dol, en pleine connaissance des droits.
de la demanderesse, cela résulte aveec évidence de tous les.

faits de la cause. Mégevet ne prétend pas avoir inventé le
radiateur qu'il fabrique ; c’est lui-méme qui allégue que, dés
le début de 1901, il « connaissait parfaitement le radiateur
Kramp », et que, dans la premiére semaine de janvier 1901,
il < & pu examiner tranquillement le systéme Daimler » sur
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une voiture Mercedés qui séjournait & Genéve. II soutient, il
est vral, que les brevets allemand et suisse étant pris au nom
de Kramp et de Maemecke, il ne pouvait savoir qu'ils appar-
tenaient en réalité a la Société demanderesse. Mais ce fait
est sans importance. Pour qu'il y ait contrefagon dolosive il
suffit que la défenderesse ait su qu’elle copiait une invention
brevetée ; il n’est pas nécessaire gu’elle aif connu les droits
de la demanderesse sur le brevet. D’ailleurs, le 7 janvier
1903, Maemecke a cédé le brevet provisoire a la demande-
resse et c’est 4 celle-ci que le brevet définitif a été délivré le
28 octobre 1903, soit longtemps avant le commencement du
procés. A supposer méme qu'il o’y ait pas eu dol au début,
il a existé dés cette date.

Et la défenderesse ne peut pas prétendre qu’elle ait cru de
bonne foi et qu’elle ait été en droit de croire & la nullité du
brevet n° 23582. Elle n’a pas méme allégué qu’avant de se
livrer 4 la fabrication de ces radiateurs elle ait pris I'avis de
techniciens et de juristes sur ce point et que cet avis.lui ait
permis de penser que le brevet était entaché d’une cause de
nullité ou de déchéance. Avant le procés, lorsque Ia Société
Daimler P'a invitée i cesser la contrefagon, elle s’est bornée
4 invoquer le moyen tiré de l'art. 20 LF et la demanderesse
lui a immédiatement fait observer que cet article n’était pas
applicable, vu la Convention entre la Suisse et IAllemagne.
Ce n'est que plus tard, en cours de procds, que la défende-
resse a invoqué les nombreux moyens qu’elle a opposes & la
réclamation de la demanderesse; plusieurs de ces moyens
sont, comme on I’a vu, inconciliables entre eux et il est facile
de se rendre compte qu'elle les a imaginés successivement,
pour les besoins de la cause; ils étaient en réalité destinés
4 justifier aprés coup une contrefagon qu’elle savait illicite.
D’ailleurs au fur et & mesure du proces le dol de la défende-
resse s'est aggravé. Malgré le rapport des experts si con-
cluant contre elle, malgré ’arrét de la Cour de justice civile
qui Iui interdisait de continuer & fabriquer et i vendre, elle
a persisté dans cette fabrication; I’atteinte portée par elle
aux droits de la défenderesse a donc été consciente et
voulue.
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9, —- L’action de la Société Daimler étant fondée en prin-
cipe, il reste 4 examiner la demande d’indemnité formulée
par elle. Le rapport des experts commerciaux désignés par
la Cour de justice civile contient les indications suivantes :

La fabrication par Mégevet des radiateurs « nid d’abeilles »
a commencé i Gendve le 14 octobre 1902. Depuis le 15 mars
1904 elle a lieu & la fois & Geneve et & Bellegarde (France);
c’est dans cette derniére localité que sont fabriqués en par-
ticulier les radiateurs & destination de la France, mais ils
sont tous comptabilisés & Gendve. Depuis le 14 octobre 1902
au 11 juillet 1906, la défenderesse a fabriqué et vendu 9809
radiateurs représentant une valeur totale de 2612486 fr. 45.
La fabrication de Bellegarde entre dans ces chifires pour
2583 pitces représentant une valeur de 613157 fr. 15. De-
puis le 11 juillet 1906, la défenderesse a continné la fabrica-
tion & raison de 300 & 350 appareils par mois, dont la moi-
tié¢ environ proviennent de la fabrique de Bellegarde.

Pour calculer le bénéfice réalisé, les experts ont déduit du
prix de vente le prix de revient proprement dit, majoré de
15 9/, pour tenir compte des frais généraux; ils arrivent
ainsi 4 un bénéfice moyen de 57 fr. 86 par radiateur vendu.

A la suite de cette expertise, la demanderesse a conclu au
paiement des indemnités suivantes :

a. Elle réclame la restitution du bénéfice opéré sur tous
les radiateurs vendus jusqu'au 11 juillet 1906. Le bénéfice
est de 86 fr. 32 par appareil, les frais généraux ne devant
pas entrer en ligne de compte. On arrive ainsi a la somme
de (9809 >< 86 fr. 32) 846714 fr. 88.

b. De plus, la Société Daimler vendant ses radiateurs plus

cher que Mégevet, elle aurait réalisé pour chaque radiateur

un bénéfice d’au moins 200 fr. Mégevet doit 'indemniser de
ce bénéfice qu'il 'a empéchée de réaliser, soit (9809><200)
1961800 fr. En déduisant de cette somme le bénéfice réa-
lisé par la défenderesse et déjd porté en compte sous lettre
a, il reste une somme de 1145088 fr. 12, due par la défen-
deresse. :

¢. Elle doit en outre lui rembourser les frais de procés qui
ne sont pas inférieurs & 50000 fr.
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d. Du 11 juillet 1906 au 11 mai 1909, soit pendant 34
mois, la défenderesse a continué la fabrication et la vente
des radiateurs 4 raison de 325 par mois en moyenne. La
demanderesse aurait réalisé sur ces appareils un bénéfice de
200 fr. par appareil, soit (825><200) de 65000 fr. par mois.
La défenderesse lui doit de ce chef (65000:<34) 2 210000 fr.

En additionnant les indemnités sous «, &, ¢ et 4 on obtient
le chiffre total de 4221800 fr.

e. Enfin Ia défenderesse a causé un dommage matériel et
moral d’au moins 3000000 fr. 4 la demanderesse, en per-
mettant aux maisons concurrentes de se munir de radiateurs
«nid d’abeilles » sans s’adresser a la Société Daimler ; sans
Pindue concurrence de Mégevet, les voitures Daimler auraient
pu étre vendues an moins 1000 fr. plus cher; en outre, la dé-
fenderesse en vendant & des prix trop bas a déprécié les ra-
diateurs. Dans ses conclusions d’audience du 12 juillet 1909,
la demanderesse n'a indiqué que pour mémoire cet élément
d’indemnité, Et elle ne I'a pas mentionné dans les conclu-
sions de son recours au Tribunal fédéral

La défenderesse soutient au contraire qu'elle n’a causé
aucun dommage & la demanderesse ; celle-¢i en effet ne vend
des radiateurs que pour ses propres voitures et la concur-
rence de Mégevet pour le radiateur ne l'a stirement pas em-
péchée de vendre ses voitures.

10. — L’instance cantonale a estimé que la demanderesse
w’a pas fait la preuve du dommage allégué ; elle n’a notam-
ment pas prouvé que la contrefagon de Mégevet ait eu pour
conséquence de diminuer la vente des voitures Daimler ; ce-
pendant il est possible que cette vente ait diminué dans une
certaine mesure en Suisse. Vu impossibilité d’établir le pré-
judice d’une maniére précise, il y a lieu d’arbitrer ex aequo
el bono, et cela i titre de pénalité, 4 la somme de 5 fr. par
appareil contrefait I'indemnité due i la demanderesse. Les
appareils fabriqués 4 Bellegarde n’entrent pas en ligne de
compte : cette fabrication reste soumise A la législation fran-
caise, d’autant plus que la Société Daimler ne prouve pas
que ces radiateurs aient été introduits dans le canton de Ge-
néve et vendus en Suisse ; doivent étre décomptés également,
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et pour la méme raison, sept appareils fabriqués pour I'Italie
pour le compte de la Fiat. En Suisse il a été fabriqué 7219
radiateurs du 14 coctobre 1902 au 11 juillet 1906, et envi-
ron 5400 dés cette dernidre date au 12 juin 1909. A 5 fr.
par appareil, cela représente;63095 fr. En outre, il convient
d’allouer 7000 fr. 4 la demanderesse i raison des frais que
le proces lui a occasionnés. On arrive ainsi, en chiffres ronds,
4 la somme de 70000 fr., que la défenderesse a été con-
damnée & payer.

11. — Afin de fixer le montant de l'indemnité due 4 la
demanderesse, il faut avant tout déterminer la nature et la
portée de l'action civile prévue a P’art. 25 de la loi fédérale
de 1888 et & I'art. 39 de la loi actuelle du 21 juin 1907 sur
les brevets d’invention.

Les actes réprimés par ces lois peuvent 2 la fois causer
un dommage au titulaire du brevet et procurer des bénéfices
au contrefacteur {ce ferme étant employé, par abréviation,
pour désigner l'auteur de P’atteinte portée au brevet); le
montant du dommage causé peut étre supérieur au montant
des bénéfices réalisés, et inversement. La loi ne prévoit ex-
pressément que P'hypothése d’un préjudice subi par le titu-
laire du brevet; c’'est ce qui résulte du mot «indemnité »
employé par la loi de 1888 et du texte plus précis de la loi
de 1907 qui oblige le contrefacteur « i réparer le dommage
causé & la partie 1ésée ». La loi ne distinguant pas, il est
hors de doute que cette réparation doit avoir lieu, méme
quand le contrefacteur n’a pas réalisé de gains ou quand ils
sont inférieurs au montant du dommage. Mais dans le cas

inverse ol les gains sont supérieurs au montant du préjudiee

subi, on ne pent pas conclure du silence de la loi qu'elle a
entendu limiter la responsabilité du contrefacteur a Ia répara-
tion du dommage et exclure la restitution des bénéfices qu’il
a réalisés. Il y a lieu de rappeler que la loi fédérale du 23
avril 1883 sur la propriété littéraire et artistique oblige dans
tous les cas au remboursement de I'enrichissement et, seule-
ment en cas de faute grave ou de dol, & la réparation du
dommage. Elle considére donc la restitution des bénéfices
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-<comme un minimum (sic loi autrichienne du 11 janvier 1897
‘sur les brevets d’invention, § 108). On peut des lors par-
faitement admettre que la loi fédérale sur les brevets d’in-
vention s’inspire des mémes idées et qu’obligeant le contre-
facteur & la réparation du dommage elle entend par la-méme
et a4 bien plus forte raison I'astreindre & la restitution des
bénéfices qu’il a réalisés. Et cette interprétation est la seule
‘qui réponde au but poursuivi par la loi, qui est de créer un
monopole au profit du titolaire du brevet, de lui conférer un
droit exclusif & I'exploitation de I'invention et de lui assurer,
‘par conséquent, tous les bénéfices résultant de cette inven-
‘tion. En dehors de 'inventeur et de ses ayants droit, nul ne
-doit pouvoir tirer profit de l'invention. Elle est I’affaire ex-
‘clusive de linventeur; si donc un tiers I'exploite sans droit
il gére forcément l'affaire du titulaire du brevet et en appli-
cation des régles sur la gestion d’affaires (cf. art. 473 CO)
il doit lui remettre les gains qu'il en a tirés. S'il ne les lui
remet pas, il lui cause un dommage et I'on peut dire des
lors que la réparation du dommage, prévue par la loi, com-
prend nécessairement et 3 tout le moins la restitution des
bénéfices réalisés par le contrefacteur. (Ce principe que le
‘Tribunal fédéral a déja précédemment énoncé — arrét du
23/24 janvier 1903, Schneider & Cie ¢. Schneider, RO 29 II
p. 178179 consid. 10 et 11 — est admis par la doctrine et la

_jurisprudence allemandes : voir notamment KonLer, Handbuch

des deutschen Patentrechts, p. 566 et suiv. ; Lehrbuch des
Patentrechts, p. 194/195 ; Kent, Patentgesetz, II p. 397 et

‘suiv.; SELIGsOHN, Patentgesetz, p. 381 et suiv.; et la juris-

prudence du Reichsgericht citée par ces auteurs. Il est égale-
‘ment appliqué par la jurisprudence anglaise et américaine
qui considére le contrefacteur comme un < trustee » de 'in-
venteur : voir décisions citées par Konrer dans son Hand-
buch, loc. cit. Il est consacré par la loi autrichienne du 11

Janvier 1897 : voir Mu~k, Kommentar, p. 376 et p. 397 sur

§ 103 et § 108. Voir également dans le sens de P’obligation
de restituer les bénéfices la doctrine francaise : PovILLET,

Brevets d’invention, 4° éd., p. 905 ; ALLaRD, Brevets d’inven- |
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tion, III p. 187; la jurisprudence francaise n’est pas fixée =
voir MaIntE, Nouveau traité des brevets d’invention, ITn° 3273
et suiv.; Pandectes frangaises, au mot Propriété littéraire
n° 5911 et suiv.)

Cependant il ne serait pas juste de condamner le contre-
facteur & restituer la totalité des bénéfices. En effet, le plus.
souvent, ils ne seront pas attribuables uniquement a l'objet
ou au procédé breveté. Ils seront diis pour partie aussi &
Pactivité, aux efforts du contrefacteur, lequel, méme 'il n’a-
vait pas utilisé indiment Uinvention, aurait pu réaliser cer-
tains gains en employant un autre procédé. 1l faudra recher-
cher quelle est la part des bénéfices que le contrefacteur
n’a pu faire que grice a linvention méme. C’est cette part
seule qu'il devra restituer, le surplus des bénéfices n’ayant
pas sa source dans l'invention brevetée et ne devant donc
pas revenir au titulaire du brevet (voir dans ce sens : KoHLER,
Handbuch, p. 570 ; Kent, op. cit., VI p. 399-400; décision
américaine citée par Busch, Archiv fir Handelsrecht, 47,
p. 207 n° 3 ; RiviirE, Pandectes frangaises, loc. cit. n° 5912).

12, — Appliquant ces principes & l'espece actuelle, on
voit que la Cour de justice civile a eu tort de s’attacher ex-
clusivement a I'évaluation du dommage subi par la Société
Daimler, sans tenir compte des bénéfices faits par la défen-
deresse. Il convient de déterminer, au moyen des éléments
fournis par I’expertise commerciale, le chiffre de ces béné-
fices.

On doit tout d’abord se demander si ’on peut faire entrer
en ligne de compte les bénéfices résultant de la vente des
radiateurs fabriqués a4 Bellegarde. Cette question doit étre
résolue négativement. La loi sur les brevets d’invention est
d’application strictement territoriale; le mongpole créé par
le brevet suisse ne vaut que dans les limites du territoire
suisse et les atteintes portées a ce brevet ne tombent sous
le coup de la loi fédérale que pour autant qu’elles déploient
leurs effets en Suisse, pour autant que l'objet contrefait ou
indtiment utilisé entre en contact avec le sol suisse. Or, il
n’a nullement été prouvé que les radiateurs fabriqués en
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France aient 6té importés en Suisse; on doit au contraire:
admettre qu’ils étaient destinés exclusivement 4 la vente dans-
des pays étrangers et particulierement en France. Il est vrai
que le sidge social de la défenderesse est i Genéve, que:
c’est 13 que les ventes des radiateurs fabriqués & Bellegarde

- étaient comptabilisées et que c'est depuis Genéve également

que ces ventes étaient conclues. Mais cela ne suffit pas pour-
que les ventes tomdbent sous le coup de la disposition de-
Part. 24 chiff. 2 de la loi de 1888. De méme que la disposi-
tion du chiff. 1 suppose que la fabrication ou I'utilisation ont.
eu lieu en Suisse, la disposition du chiff. 2 suppose que la.
vente a eu lieu en Suisse. Et ce qui est important & ce point.
de vue, ce n’est pas le lieu de la conclusion du contrat en.
lui-méme et abstraction faite de la présence actuelle ou fu-
ture sur le territoire suisse de I'objet contrefait. Ce serait
donner au monopole résultant du brevet suisse une portée-
extra-territoriale que de décider qu’il s’oppose & la vente-
conclue en Suisse d’objets fabriqués hors de Suisse et qui
n’y seront pas importés (dans ce sens cependant, pour la
France, PouiLLET, Brevets d’invention, p. 665 et déeision ju--
diciaire citée; contra, la doctrine et la jurisprudence alle-
mandes, voir notamment Entscheidungen des Reichsgerichts-
in Zivilsachen, 30 p. 52 et suiv.; 45 p. 147 et suiv.). Ce se--
rait empécher tout octroi de licence pour P'étranger 4 un in-
dustriel domicilié en Suisse. Si Mégevet avait eu la licence
Daimler pour la France, on ne songerait pas & prétendre-
qu'il viole le brevet suisse en exploitant depuis Gendve cette
licence, pourva que les radiateurs fussent fabriqués en France
et restassent en France. Or, le fait que Mégevet n’a pas cette
licence est évidemment indifférent au point de vue d’une vio--
lation de la loi suisse ; il n’a d’intérét qu’au point de vue de
Ia loi francaise et par rapport au brevet Daimler francais. En
d’autres termes, c’est exclusivement 4 la lumiére du droit
francais qu’il y aurait lieu de rechercher si la défenderesse-
pouvait fabriquer et vendre en France les radiateurs cons-
traits & Bellegarde. Le Tribunal fédéral qui n’a & statuer que
sur les conséquences de la violation de la loi suisse doit dés.
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lors faire abstraction des bénéfices réalisés sur la vente de
ces radiateurs.

Par contre, il y a lieu de faire entrer en ligne de compte
les bénéfices réalisés sur sept radiateurs fabriqués par la
défenderesse pour le compte de la Société Fiat 4 Turin.

13. — Enfin, du compte dressé par les experts il y a en-

core lieu de déduire tous les radiateurs fabriqués et vendus
antérieurement au 28 octobre 1903, date du brevet suisse dé-
finitif. En eflet, & teneur de I'art. 16 al. 2 LF de 1888, le
propriétaire du brevet provisoire n’a pas d’action contre les
- personnes qui contrefont son invention et, & cet égard, le
brevet définitif n’a pas d’effet rétroactif.

Cette déduction faite, le nombre des radiateurs fabriqués
& Genéve jusqu'au 11 juillet 1906 — date & laquelle les ex-
perts se sont placés pour faire leurs constatations — est de
6271. Dés cette date, la défenderesse a continué 4 en fabri-
quer 300 & 350 par mois, dont la moitié & Genéve. Si Pon
adopte le chiffre de 300 pour tenir compte de Ia crise qui a
sévi ces dernidres années dans le commerce des automobiles,
on voit que du 11 juillet 1906 au 12 juin 1909, date de I'ar-
rét de la Cour de justice civile, la défenderesse a fabriqué a
Genéve 5150 radiateurs. Le total des radiateurs fabriqués a
-Genéve depuis la date du brevet snisse définitif est ainsi un
peu supérieure & 14 000.

Les experts ont évalué le bénéfice moyen réalisé par la dé-
fenderesse & 57 fr. 86 par radiateur. Elle a donc fait sur la
totalité des radiateurs fabriqués & Genéve depuis le 28 oc-
tobre 1903 un bénéfice d’environ 600000 fr. Mais il ne sau-

rait étre question de la condamner i restituer 4 la demande-

resse lintégralité de ces bénéfices. I1 faut en déduire ceux
qu'elle aurait pu faire, sans utiliser le procédé Daimler, en
se consacrant a la fabrication et & la vente d’un autre type
de radiateur. Il est sans doute impossible de déterminer
d’une facon sire le montant des gains qu’elle aurait pu réa-
liser de la sorte. Mais si ’on considére que Mégevet fabriquait
et vendait des radiateurs déja avant de connaitre les radia-
teurs « nid d’abeilles », qu'il a 'entente et le golt de cette
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industrie, qu’il posséde évilemment des aptitudes commer-
ciales remarquables, on peut conclure avec certitude qu'il
aurait gagné de I'argent méme s’il n’avait pas disposé de I'in-
vention de la demanderesse. Cette invention n’est donc pas
la source unique de ses bénéfices. Mais, d’autre part, elle a
contribué dans une large mesure 4 les procurer; il est cer-
tain que les gains que la défenderesse tirait de la fabrication
et de la vente des radiateurs « nid d’abeilies » étaient plus

-considérables que ceux qu’elle aurait pu faire avec un autre

radiateur : ce quile prouve c’est qu’elle s’en est tenue exclu-
sivement au systéme de la demanderesse. Dans ces condi-
tions, il parait équitable d’évaluer & la moitié des bénéfices
totaux, soit 4 300000 fr., Ia part des bénéfices dbs a I'in-

vention de la demanderesse et que la Société Mégevet & Cie

doit par conséquent lui rembourser.

14, — Il n’y a pas lien de condamner la défenderesse au
paiement d’une somme supérieure. On doit reconnaitre que
la Société Daimler n’a pas fait la preuve du dommage qu'elle
prétend avoir subi. Elle ne vend pas des radiateurs séparés
et par conséquent la société défenderesse ne lui a pas fait
une concurrence directe. Et elle n’a pas non plus prouvé que,
par suite de la contrefacon de Mégevet, elle ait vendu moins

.de voitures ou qu’elle ait dit les vendre meilleur marché.

Dans tous les cas la somme de 300000 fr. que la défende-
resse est condamnée i lui payer répare amplement le dom-

‘mage qu’elle a subi, méme en y comprenant les frais que le
‘proces lui a occasiounés.

En ce qui concerne la- conclusion de la demanderesse ten-
dant 4 la destruction des instruments destinés a la contre
facon, c'est avec raison que la Cour de justice civile 'a écar-
tée : elle a constaté en effet que la maison Mégevet ne
fabrique pas seulement des radiateurs, qu’elle fabrique en-
core d’autres appareils (ferblanterie, chaudronnerie, etc.) et

.quil n’est pas démontré qu'un outillage spécial soit employé

pour la confection des radiateurs.
Enfin, Ia Cour de justice civile a ordonné la publication,

.aux frais de la défenderesse, du dispositif des arréts du 30



684 A. Enischeidungen de Bundesgerichts als oberster Tivilgerichtsinstanz.

juin 1906 et du 12 juin 1909 dans le Journal de Genéve, le
Bund et la Neue Ziircher Zeitung. Cette décision doit étre-
confirmée sous cette réserve que c’est le dispositif du présent.
arrét qui fera l'objet de cette publication.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

1. Le recours de la défenderesse est écarte.

2. Le recours de la demanderesse est partiellement ad-
mis et Parrét rendu le 12 juin 1909 par la Cour de justice-
civile du canton de Genéve est réformé en ce sens que Pin-
demnité & payer par la défenderesse est portée 4 la somme:
de 300000 fr. avee intéréts au b %/, dés le 12 juin 1909, et
que c’est le dispositif du présent arrét qui devra étre publié,.
aux frais de la défenderesse, dans le Journal de Genéve, le-
Bund et la Neue Zurcher Zeitung.

3. Par conséquent, I'arrét rendu le 12 juin 1909 par la
Cour de justice civile du canton de Genéve étant réformé
dans cette mesure et I’arrét rendu par la dite Cour le 30
juin 1906 étant confirmé en son entier :

a. Mégevet, soit Mégevet & C°, sont déboutés de leur ex--
ception de nullité du brevet suisse Julius Maemecke n° 23582,.
classe 95, du 21 janvier 1901, dont la Société des Moteurs-
Daimler est propriétaire depuis le 28 octobre 1903.

b. C'est sans droit que Mégevet, soit Mégevet & Cie, ont

fabriqué et vendu depuis février 1901 les radiateurs, soit re-:

froidisseurs dits « nid d’abeilles » imitant le radiateur breveté
sous le n° 23582.

e. Tl est fait défense & Mégevet, soit Mégevet & C, de-
continuer cette fabrication et cette vente.

d. La Société Mégevet & C* est condamnéé & payer 2 la

Société des Moteurs Daimler la somme de 300000 fr., avec

intéréts a b 0/, dés le 12 juin 1909.

e. 11 est ordonné la publication dans le Journal de Genéve,.

dans le journal le Bund paraissant & Berne, et dans la Neue
Ziwrcher Zeitung paraissant 4 Zurich, du dispositif du pré-
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-sent arrét du Tribunal fédéral, aux frais de la Société Mé-
-gevet & (e,

f- La S?.ciété Mégevet & (e est condamnée a tous les dé-
pens de linstance cantonale, dans lesquels sont compris ie
-colt des expertises. '

g. Les parties sont déboutées de toutes plus amples et

-contraires conclusions.
#

VIII. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrigue.

85. Arteil vom 23. Desember 1909 in Sadjen
A.-0. Jigatren- und Tabakfabriken J. ©. Gveifer,
KL u. Ber.=RL., gegen
Oauf(di-Sandmeier, Bell. u. Ber.-Befl.

Einrede der mangelnden Schutzfihigkeit einer Mark
MSchG). Darstellung der «Helvetit? » mit Schweize:(;;'g'gaﬁ?:;z.f
wappen. I{zwzeweét geniesst das Bild der « Helvetia» als Eigentum
des schweizerischen Staales oder als « Gemeingul» den gesetzlichen
Schutz nicht? Erlaubte Individualisierung dieses staatlichen Sym-
bols. — M_arkenreehtsverletzung durch ein hinterlegtes Muster
(Art. 24 lit. a MSchG). Gegenseitiges Verhdltnis von Markenrecht
und Musterschutz (Art. 2 MMScoh.). — Enischidigung fir die
Markenrechtsverlelzung. Anwendung des Art. 32 MSchG. )

A, — Durd) Urteil vom 27. Mai 1909 Jat va3 Hanbdeldge-

ridht Ded Kantond Wargau in der vorltegenden R i
gt g echtdftreitfadhe

Die Klage wird abgewiefen und qus : i

' gefprodhen: a) daf bie
Marfen S“a‘ 23,8:77/78 i Den fiiv biefen Progep mafgebenden
Qieftanbte;{en ungitltig, b. . nidt fdubfabig find; b) daf bas
»Mufter” Vv, 14,158 der Klagerin nidit gitltig eingetragen besw.

it [dubfibig ift.

B. — @egen biefed Urteil hat die Kldgerin giiltig b
‘ gerin gitlitg bie Berufun
an bad Bundedgeridit evgriffen mit den Wnivigen: ’



