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79. xfeil vout 3. Desember 1909 in Saden
Soeh, KL u. Ber-KL, gegen Dr. B, Befl. u. Ber.-Bell.

Schadenersatz- u. Genugtuungsanspruch auf Grund der Art. 50 ff.
OR weyen des injuridsen Inhalts einer Prozess-Rechisschrifl (eines
Zivilprozesses), erhoben vom betroffenen Prosessgegner gegen den
Verfasser der Rechtsschrift. — Zuldssighkeit der selbstindigen Gel-
lendmachung dieses Zivilanspruchs eidg. Rechis, neben der Anwen-
dung einer Disziplinarstrafmassregel, die das kanl. Prozessvechl
im Rahkmen jenes andern Prozesses selbst vorsieht. (Art. 26 der
Obwaldner ZP0O) — Verantwortlichkeit des Anwalis fir die tat-
sichlichen Anbringen einer von ihm verfassten Rechisschrift.

' Dad Bunbdegeridht hat
auf Grund folgender ftenlage:

A, — Der Rliger Loeh, welder in Franffurt a. V. unter
pem Titel ,Der Tourijt” efne ,Jlujtrierte Reitfhrift zur Foe=
perung bed Frembemverfehrd” verlegt, atte gegem Frdulein Warie
RKremeyer, sur Penfion , Felfenheim?, in Sadfeln, vor dem Kans
tondgericht vor Obwalden eine Forverung fiiv dle Gebithren etned
in femer Reitfdwift erjdienenen Jnjerated eingeflagt. Auf bdiefe
RKlage batte der heutige Beflagte, Fiivfpredh Dr. B. in Lugern, al3
Anwalt der Beflagten Kvemeper eine NedhtBantwort erftaitet, in
weldger er bie RKlageforderung vorab bedwegen Deftritt, weil die
Betlagte durch betriigerifdhed BVorgeben eined BVertveterd ded Kld=
gerd aur Aufgabe bed fraglichen Snferated verleitet worden fei.
Dabet bradte er u. a. wvor: o~

Der Klager Moriy Qoeb in Franffurt prifentiert eine Firma,
,ole, wie e {dheint, {hon feit Jabhrem bei und ihr Unwefen
ptreibt. Seinen bolofen WMadjenfdaften {ind, wie die su
yoen Uften gefitbrien beflagtifhen Belege ur Cvideny davhum,
,Dereitd eine bedeutende Anzahl Jnbaber von Hoteld und Frembden-
Jpenfionen in der Sdweiz und Deutfdland jum Opfer ge-
Jfallen. Daf ber Kldger angefichtd der vielen von ihm geprell=
Jten Leute fih nody dagu verfteift, jum Schupe feiner Shwin=
Joeleien die Hilfe ded Richterd amgurufen, ift gerabesu ein Hohn
Jouf Ridteramt und Rechtdpflege. €3 wird indeflen dem Ridter

YI. Obligationenrecht. Ne 79. 603

pat Hand ded Aftenmateriald nicdht johwer fallen, der Bauern-
wlangeret, welde dicfer Qoeb mit feiner SBeitfchrift bei unerfap-
prenen Gefdaftdlenten ber Hotelbrandye treibt, auf die Spur 3u
plommen. . ... Hinfichtlich der vom FHagerifchen BVevtveter der BVe-
ntlagten vorgewiefenen Adreffarten {dweizerifer Penfionsbefiter,
" mglcf)e mit beftem Grfolge im , Tourt{t” inferieven liegen, mugg an-
yBefichtd ver itberetnftimmenden, viefe Tatface verneinenbden beflag-
»Hifchen Belege gefdhloffern werden, dafz 3 fid)y bier um Karten Jolcher
»Oejhifte Bandelt, die vom RKldger beveits befdhummelt
»oorden {ind; denn ed ift bet den vielen ju den Ntten gebraditen
" ?Infragen uidyt denfbar, baf i) jemand findet, ber dburdy die Su-
oection im |, Towrtt” Grfoly gehabt haben witde. Dad gemiert
,,a'Ber ben Rldger nidht, gleichmwobl mit folhen NAdreffavten fir
Wity Kapital 3u {dlogen und fovtgefest umerfalhrene Qeute damit
,,I}ineiug}lleg en. €in widtiged Beurteifungdmoment fiir die be=
ptriigerifden Madenfdaften dbed KIdgers in casu bildet
paud) der Wmftand, daf der Kldger, begw. fetn Bertreter dbnliche
oPetriigerijche Handlungen audy anbderwirts fih 31 SHhulden fom-
pomen lieg . .. .. Die gleidhen betriigerifden BVorgaben,
wwoelde ber Bertveter bed Rldgerd3 fich gegeniiber der Beflagtin
,,?ebientei tat ber Rliger felbft gegemiiber Frl. Helene Bierwirth
vt Ditffeldorf. . . ... Diefe Tatjache beweift, paf bie Behaup-
stung ed Kldgerd, der ,Tourift’ fet eine ber verbreitetften umd
poielgelefentten Reitfduiften Deutfdhland3, ebenfalld ein gemeiner
Sdwindel ift. ... .. Man behlt i . . . .. alle Rechte vor,
,,bem Rldger, besrw. feinem mnoblen Bevtreter mit der ftrafredht-
»lidyen Quppe etwad tiefer auf dem Nerv zu firhlen. Daf wir e3
,,ﬁﬁrigfné mit einem gang abgefeimten Gauner ju tun Haben,
nbeweift folgende BertragaFlaufel : ,,, Befteller verzichtet auf jebde
o Jufhebung und Bejdjranfung ver Bejtellung, vor Ablauf, und
i ,,fmbere Abmadungen, ald bie hler verzeidhneten, haben nicht
,,,,]tattgefunben.” “ Wit biefenr Beftimmungen, welhe Hein und
punauffallig gedrudt fiud, ift ven vom RKldger auderfehenen
»Opfern, nadbem er fie unter allen erbentliden Shwin=
wbeleien und Borfpiegelungen getdujht und yum Bertrags=
»obfchlufie bewogen Bat, feber Beweid abgefhnitten. . . . .4

ufer dev beim Gericht eingeveichten Ausdfertigung biefer Rechts=
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antwort fandte der Beflagte im Uuftrage feiner Klientin audy etn
Gremplar derjelben biveft an ben Klager nady Franffurt. Frl Kres
meyer Datte died, madh) ibrer Angabe, verlangt, weil fie gehofft
Gabe, den Kliger Loeb dadburd) zum ProgeRabitande ju veranlager.

B. — IBegen ber vorjtehend hervovgehobenen Auddritde der
sitievten Unbrimgen Bhat nun Qoeb gegen Dr. B. a3 Berjajfer
jener Recjtdantwort an jeinem Wohnfiy Lugern eine Jnjurientloge
angeftrengt und tn Berbinbdung- pamit, wnter Berufung auf die
9et. 5O und 55 OR, eine Cntjdhidigungdforderung tm Betrage
pon 2000 Fr. geltend gemadht, jowie Publifation ded Urteild itm
Rugerner Rantondblatt” und im S Tourift” tn Fronfurt verlangt.

{iber diefe Anfprithe hat dad Obergericht be3 Kantoud Lugern,
nadh vorgingiger Abweifung formeller Ginyoendungen ded Betlag=
ten, burd Wrteil vom 26. Weai 1909 in wefentlicher Bejtatigung
ned erftinftamglichen Entjdheived erfamut:

,Die Klage jei abgewiefen.”

C. — Gegen diefes Uvteil Hat der Kliger vechizettig und in
vidytiger Form die Berufung an bad Bunbedgeridht evflivt und in
Fefthaltung feiner Sivilanfpriide Beantragt : Der Beflagte fei gu
verusteilen, ihm 2000 Fr., eventuel eine Cutjchadigung nady ridy=
terlicdhem Grmeffen, gu Bezablem, und dad Urteil fei auf Kojten ded
Beflagten fe einmal im ,Lugerner Kantondblatt? und in der in
Franffurt a. M. erfdetnenden Reiteprift , Tourift” su publijieren.

D. — Der Beflagte at auf Abmweifung der Berufung antragen
faffen; —

in €rwligung:

1, — Der Beklagte Hat bie Kompetens ded lugernijdjen Ridyters
sur Beurteilung ded Jubaltd der eingeflagten Recytdfchrift, Joweit
die Getm RKantondgericht von Obwalben eingeveidhie Nudfertigung
perfelben in Frage fommt, bejtritten wmter Berufung auf Art. 26
per Obwalmer RPO vom 2. April 1904, weldjer Beftimmt
,Die Parteien, ihre Bertreter und Anwdlte haben in thren mimds
lidhen wnd fehuijtlichen Anbringen die dbem Richter {dhuldige Adhtung
s3 beobadhten umd ben Gegner, Jowie Zeugen, Sacdjoerftindige
und unbeteiligte Drittperfonen joweit 3u jdhonen, al3 e3 bdie LWah=
Srung ded eigenen RNeditd erlaubt. Sever, ber diefe Borfdyift ver=
et over feinen Gegmer auf ungebithrliche TWeife Dbeldftigt. ift
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Lo0m Geridhte mit einer Ordnungdbufe bid auf 20 Fr. zu be-
oitrafen”. Danady wdre, fo avgumentiert der Bellagte, dad OB
@albner PBrogepgericht feldft sur Uhndung der angeblichen Jufurien
in ber ihm umtevbreiteten Redytdjdyrift fompetent gewefen und der
Klager habe, iudem er 3 umterlaffen, im damaligen Berfabren bie
Amwendung diefer Didziplinarvorjdrift dem Beflagten gegemiber
su verlangen, auf Dbegligliche Redytdvorfelhren itberhoupt verzidhtet.
Diefenn Stwand haben die Bovinjtanzen gutgebeifen und demmnad
auf dbad beim Kantondgeridht Obwalben eingeveidhte Eremplar ber
Redytdfchrift nicht abgejtellt. Dad Obergericht {pesiell fithrt aus, die
erwihute Obwaloner ProgeRbeftimmung beywede, die bdarin vorge-
febenen Anftinve wifdhern Projepbeteiligten auf didziplinariihem
Wege 3u erledigen und damit ver Cutjtebung von Snjurienpro-
seflen vorzubeugen, folgliy mitffe tn der Unterlafjung ber Geltend-
madjung diefer Beftimmung feitend einer vom Progegeguer belei-
vigten Pavtet in der Tat ein Verzicht auf die Uhndung der Belei-
digung erblidt werden, der bie Berwirhung bded Neditd zur Crhe-
bung _eitter anberweitigen Jnjurienflage jur Folge babe. Diefer
Huffaffung fann fedody, wad iwenigjtend den bier allein nody in
Betradyt fallenden ivilredstlichen Schadenerjab= und Genugtuungs-
-anfpruch ded Kldgers betvifft, nidt beigepflichtet werben. Gine Be-
ftimmung, wie bdiejenige bed Art. 26 der Obwaldbner IPO, Bat,
al3 Oronungdvoridwift fiiv da8 ProgeRverfahren, naturgemdh nuv
Begug auf die Stellung der Beteiligten im Rahmen bded gegebenen
Prozeprechtdverhiltniffed. Sie befaft jih vedhalb fpeziell mit vem
Berhalten devr Progepparteien ju einander nur, joweit die
orbrmungdmdigige. Durdyfithrung ihred {dywebenden Progefled in
Frage fommt, und berfihrt bdie vedhiliche Vebeutung und Tragiveite
biefed Berbaltend an fidh), tn materieller Hinfidht, nidht. Jebenfalld
fgnn eine foldye Beftimmung progepdidziplinavifden Subaltd in
einem fantonalen Gefebederlaffe hlechterdingd nidht die Meinung
babenr, baf dadurdy die Wnwendbarfeit der jzivilveditlihen Normen
fiber bie Haftung fitr unerlaubte Handlungen auf bdie betveffenden
Tatbejtinve audgejdiloffen werben foll. Demu diefer Wusfhlup
witrde eine Cinjdranfung de3 Geltungdbereiche der einjdligigen
Art. BO ff. OR bevingen, welder der allgemeine Gruudjap der
devogatorijden Kraft bed Bundedvedtd gegenitber dem fantonalen
AS 35 1T — 1909 4
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Redyt (Art. 2 der Ubergangsbeftimmungen jur BW/) entgegenteht.
Unb aud ber Fidtgeltendmadhung ber fraglichen Beftimmung —
weldje #brigend nach ihrem LWortlaute offenbar nidyt blof der Par-
teibidpofition unterjtellt ift, jondern durdy den Ridhter audy von
Amied wegen angewendet werben jollte — Fann feinedwegd ein Ber-
it be3 Kldgerd auf bdie Crhebung bed in TNede ftehenden Rivil-
anjpruchd abgeleitet werden, ift ed dodh fehr 1ohl ventbar, daff ver:
RKldger auf jene verhiltnidmdifig geringfiigige didziplinarifdhe Apn-=
dung ber ihun Dbeleibigenden Ambringen bHe3 Gegenanwalted gerabe:
mit Riadfidt auf die ihm daneben, feiner ridtigen Wuffaffung nad,
3u Gebote ftehende Rivilflage Feimen Wert legte. €3 fallt fomit
auchy bad dem Obwalomer Richter unterbreitete, nidht nur dad vom
Beflagten dem Kldger diveft zugeftellte Eremplar ber eingeflagten
Redytdjchrift, mit Begug auf weldesd lebtere allein die Vorinftangen
ihre Kompeteny bejoht Haben, fiir die Beurteilung ver Streitfache
i Betradt,

2. — Dabet jteht die Frage ur Cutjdeidung, ob der Beflagte:
ald BVerfaffer der eingeflagten Rechtdjchrift duvd) die in Faft. A
oben BJervorgehobenen Unbringen bderfelben {fich eimer umerlaubten

Handlung im Sinne der Art. 5O {f. OR gegeniiber dem Kldger

Juldiy gemadit Habe. Nun find feme Anbringen, wie aitdy dle Vor-
inftang annimmt und der Beflagte felbft heute nicdht mebhr in Wb-
vebe ftellt, jebenfalld zum Teil umgweifelhaft ehrverlegender Natur
und an jidy geetgnet, jowodhl den gejdyaftlichen Ruj und Kredit ded
Rlagerd zu jhidigen (Art. 5O), ald aud) eine evuftliche Berlehung
bedfelben in feinem perfdnlicdhen DBerbdltnifien (Avt. 5D) zu be-
guitnben. Dagegen Dejtreitet ber Beflagte ju feiner Entlaftung in
grundjaslidher Hinficht dad Borliegen eined BVerjdyuloend in feiner
Perfon, jowie audy die Redt3widrigleit feined BVerhaltend, indem
er geltend madyt, er babe bdie eingeflagte Rechtdidhrift in guten
veuen nacdh bem Ungaben jeiner Kllentin unbd lediglidy sur Wah-
rung bevedtigter Juteveffen derfelben verfaft, und fid) fiberdied auf
ben Nachmweid ver Wabrheit der ftreitigen nbringen beruft. Diefe
Ginwendungen entbehren jedocy der Begriindung. Wllerdingd muf
pem Anwalt al3 joldem bad Nedht juerfamnt werben, tatfachliche
Ungaben feined Kliemten, de auf deffen Streitfache Begug Haben,
ohue eigene Prifung threr Ridtigleit (Jofern fie wenigitend nidit
offenfidhtlidhy al8 unwabr erjdeinen) tm Progeffe 3u verwenden und
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I,sieraufi ShluBfolgerungen 3u  ziehen, welde zur Wabhrung der
Jntevefjen ded RMHenten dienlidh fein fonmen, wobel bem Crmefjen
?eé’ﬁlnmaﬁé der Jatur der Sadhe mach in materieller und audy
in yPrmeIIer Dinficdht ein wicht ju eng begremyter Spielraum gu
gex_val)relt ift. Allein der Kldger Hat im gegebenen Falle audy diefe
weitgeftectten Schranten redtmagiger Unwaltdtatigleit fiber{dyritten.
Oenn einmal ounen jeine beleidigenbenn  Unbringen, foweit fte
gegen ben Kldger perfinlich gevidhtet finp, jihlechterdingd nicht al3
in ben Rahmen ved damaligen Progeffes gehdrend begeidinet wer-
bem, da ja Bet dem von der RKlientin pes Betlogten  beanjtandeten
fi?ertragﬁaﬁfd@fuﬁ nur ba3 Berhalten eined Verireterd ved Kligerd
in Frage ftand. Subem ift ver Beklagte mit der in jenen An-
bringen liegenben Witdigung ded dem Kldger vorgeworfenen Ge-
{dhaftagebabrens (bei weldjer e3 fidy nidht etwa mur um die divefte
Berwendung  tatfidlicher Angaben der Klientin, fonbern vielmehr
um ouf eigene Bevantwortlichfeit ded Amwalted hieraud gezogene
§®Iﬁffe hombelt) dtber die durd) dem ProgeRawed gebotenen Aus-
]'i'tljruxtgen nad) Form und Jubalt wefentlid) binaudgegangen. Statt
fidh auf eine fachliche Grirterung umd RKritir jened Gejdhdftage-
bahrend zum Rwedfe bder Charafterifievung bed ftreitigen BVertvags-
abjbluffed su befhranten, hat er bie Perfdnlicheit des Kldgerd in
bie Disfufion gejogen. Der gamge Ton der eingeflagten Anbringen
ift vavauf geftimmt, ben RKliger ald perfoulich minderwertigen Ge-
jddftamann erfdeinen 3u laffen: Yusdeiicke am bdie Adrefie ded
Rligerd, wie: ,gang abgefeimter Gauner”, paemeiner Shwindel”,
Bhmmen nidyt aud dem Gefidytdpuntte der Wahrung der bdem Bes
Hagten anvertvauten Partelinterefjen gevedhtfertigt werden ; He qualis
figteven fidh) vielmehr al8 perfdnuliche Bulagen gegeniiber der Begen-
partei, weldje nicht nur mit eimer der Wibe ded Arwalidltanves
angemefienen Progeffithrung midyt vereinbar find, jondern im gege=
benen Falle, angefichtd de8 Umftandes, dap ber Betlagte mit dem
im fraglidhen Progefie Beigebrachten Utlenmaterial jeven Nadjweid
betvitgerijden Gefchiaftdgebahrens de8 RKligers felbft fchuldig ge-
Blieben ift, auc) den Tntbeftaud einer fhuldhaft redstdwidrigen
Handlung im Siane der Art. 5O und B5 OR begrimben. Der
bievauf geftithte Sivilanfprud) des Kligers ift jomit, entgegen dem
Cntideive ved fantonalen Ridters, grundiaslicy gutzubeifen.

3. — Jn quantitativer Hinficht fehlen geniigende Anbaltdpuntie
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fir den Nachweis cimer tatiidylich cinmgetvetenen RKrvevitjdhidigung
3 Rldgers, wie jie freifiy duvdh) dad beim Kantondgeridht von
Obwalben eingereichte Gremplar ber eingeflagten Redhtdfdhrift Hatte
bewickt werden fdnuen. Dagegen vedtfertigt ed fidh auf SGrumd
der vorjtehenven Crodgung, dem Kliger eine Genugtuumgdfunne
im Siune de3 Met. DD ORN ugujpredhen, docd) erfdheint deren Be-
trag in Witdigung der gefamten Umijtdnde ved Falled ald mit
100 Fr. geniigend Hod) bemeffen . . .; —
ecfanut:

Die Berufung ded Kldgerd wird grundfaslich gutgeheifen und
bad Urtell bed lugernifhen Obergerichtd vom 26. Mai 1909 dabin
abgednvert, paf bder Beflagte verurteilt wird, dem Kliger eine
Genugtuungdjumme von 100 Fr. zu bezablen.

80. Arteil vom 10. Dejember 1909
in Gaden SHermoany Roth & Eie., KL u. Ber-KL., gegen
A.-©. Wobelfabrik Horgen, Befl. u. Ber.-Befl.

Wirkung der Eintragung einer Prokura im schweiz. Handelsregister
(Ari. 422 Abs. 2 OR): Ungiiltigkeit eines Geschiftsabschlusses (Be-
stellung einer Holzlieferung) durch nur einen Teilhaber einer Koi-
lektivprokura (Art. 424 OR). Angeblicke « Mitwirkung » des andern
Prokura-Teilhabers durch nachirdgliche Zustimmung. — Erteilung
einer einschldgigen Handelsvollmacht im Sinne des Art.426 OR?
Nachirigliche Genehmigung des ungiltigen Rechisgeschdfts (Art. 48
OR)? — Die Haftung des Geschaftsherrn nach Art.62 OR wird
durch Rechishandlungen eines Angestellien, zu welchen dieSem die
Vertretungsvolimacht fehit, nicht begrindet.

A. — Durdy Urtell vom 16. April 4909 Hat bad Hanbdeldge-
ridht de3 Ramtond Biirich in vorliegender Streitfache erfarmt:

Die Klage wird abgemiefen.

B. — ®egen diefed Urteil bat die Kldgerin giiltig die Bevujung
an ba3 Bunvedgeridht evgriffen mit den Antrdgen:

1. Sn Ubdubderung bed angefodhtemen Entfdheided bdie RKlage
gutsubeifien und die Berufungdbeflagte ur Crfilfung bed Kaufed
vom 21. Yuguft 1908 zu verbalten.
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2. Gventuell bdie Berufungdbeflagte su verpflidhten, der Be-
rufungstligerin 12,500 Fr. nebft 50/, Rind feit dem 14 De-
gember 1908 3u bezahlen und die Aften zur Feftjtellung bed
Sdyabendumfangd an die BVorinftany suriidsuwetfen.

C. — Jn ber beutigen BVerbandlung Hat der Bertveter der Be-
rufungdfldgerin die gejtellten Berufungdantrige wiederholt. Der
DBevtveter der Berufungsbeflagten hat auf Abweifung der Berufung
und Beftatigung ded angefodstenen Sutjdeided, eventuell auf Riid-
weifung ded Falled an bie Bovinftany zur Abnahme der von bder
Berufungbetlagten angetragenen, aber von ber Vorinftany nidyt
erhobenen Beweife gejdhloffen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Grwdgung:

1. — Die Beflagte, die A.=E. Mbbelfabrif Hovrgen, hat im
Jabre 1902 a3 bidher vou Emil Boumann in Horgen gefithrie
Gefdyaft itbernommen umd Detreibt feither in Horgen und in Gla-
rud eine Mbbelfabrif. Emil Boumann war bi3 u feinem Tobe
im $Herbite 1907 alleiniger Direftor bed Nnternehmensd. Sdon 3u
feiment Rebzeiten befaf fein gleidhnamiger Sohn jufammen mit eivem
3 Weidmann Kolleftioprofura. An den Plap Weibmanmnd trat
auf Anfong 41908 Dr. jur. Peter Schmid, dber vom Dda am die
Ctelle etwed faufmannijden Direttord befleidete, wibhrend Bawmann
tedynifdher Diveftor war. Die leptern Tatfacen find indeffen dem
Hanveldregifter nie mitgeteilt worden.

Sut Februar 1908 trat Boumann namend ved Beflagten mit
per Kldgevin, der Firma Hermoun Roth & Cle., in Wien, wegen
Lieferung von  Budpenlatten in  Verbindbung, Am 47. Februar
fiberfandte er ibr wmit cimem, den Fivmaftempel tragenmden umbd
#P. P € Baumann’ untevzeidhneten Sdyreiben eine jogemannte
Holglifte {tber 800 m3 Ratten verjchiedener Dimenfionen und ere
fucdpte um Ungabe der duperiten Notierungen. Die Kldgerin fam
diefem Wunjdye Jofort entgegen, wovauf fie einmem, unter dem Firs
maftempel mit , €. Baumann’ unterzeichneten Brief evhielt, womit
vor der Crteifung ber bdefinitiven Beftellung dle Sufendung eined
Probewagensd gewitnfdit und gleichzeitig um Ungabe ded Huferjten
Preifed fitr 190 m3 Budpenlatten erfucdit wurbe. Mit Brief vom
7. Marg, der gleidh, wic ber vorige, wmterzeichuet ift, beftellte
Boumann diefe 190 m3 nebft weitern 30 m® definitiv. Jn einem



