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ift bavon audzugeben, dafp die Wufterflotten diefed Vallend, welder
auf Gnve Sanuar 1908 lieferbar war, feftjtehendermagen am
5, Februar 1908 bei der Seidentrodnungdanitalt Deatland ein-
gegangen unb von diefer begutachtet worden find. Fermer ift umbe-
ftritten, o Ole in ber Ulberfendumg ber Muftevfiotten legenbe
Warenanbietung I3 vedhizeitig erfolgt nuv angefeben werden Fanm,
fofernt bie Rieferung ded Ballend felbft nach der ordnungdgemdp
erledigten Pritfung diefer Flotten nody inmert der vertragdgemdipen
Qieferfrift mdglidh war, Streit Herrfdht nur daritber, wie diefe Frift
und thre Cinhaltung su beflimmen jei. Die Klagerin madit geltend,
bag ihr nady Maggabe bed § 28 AL, 3, in BVerbindbung mit § 25
ABj. 2 der Riivdher Plap-Ufaugen fitr den Handel in voher Seide
eine , Nefpefifrift von indgefamt 43 (5 4 8) Tagen iiber ben
Beftellungdtermin von Eude Januar hinaud ju Gebote geftanden
Babe und dafp fie bdiefe Frift Bitte einbalten Ednuen, da die Sen-
bung bed Ballenvefted von Won- nad) MWailand innert der nady
ber Flottenpritfung vom 5. Februar nod) verbleibenden Frijtdauer
mbglich gewefen wive. Ste nimmt alfo felbit — nady ver Ver-
teagaugdlegung thred Ritvcher Bertreterd tm Sdyreiben an fie vom
15, Sanuar 1908 offenbar mit Redhit — an, dak die vertragliche
Lieferungdbedingung : , lieferbar per Januar franfo MWatlond? aud
ben Trandport der Ware nach WMailand ouf den firievten Liefe-
vungdtermin in jich {dhliege. Nun fann aber jener Friftbemefjung
nidt beigepflidhtet werben; bdenn bie Btigige Nadfrift ded § 2D
AGJ. 2 ber Plap-Ujangen unte nur in Betvadyt fallen, wenn o3
fih Deim f{treitigen Llavenballen um Erfabware, b. . um ben
Gria eimes juvor uriicfgewiefenen Ballend handeln witrbe. Der
Radyoeid befer BVoraudfebung, welder ber RKidgevin oblag, gebt
jeoody aud ben Nften nicht bervor; die Kldgerin Hat vielmehr jede
nibere Auffldvung fber die Stellung diefed Ballend im NRahmen
pe3 gamgen Vertragdverhdltnified unterlaffen. It aber bdemmady
nur it der Didgigen Refpeftivift ved § 28 UBH. 3 der Plag-
Wangen 3u redyuen, o liegt bie BVerfpdtung bed Keferungdange-
boted quf der Haud, iudem biefe Frijft ja am Tage ded Eintreffensd
ber Mufterflotten in Mailand ju Cnve ging. Whrigend ift nad
ben Aften angunehmen, daf der Kldgerin aud) die Einbaltung der
gemi § 25 ALj. 2 verlangerten Frift nidht mdglich gewefen wire,
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ba der Trandport ded Seibenballend von yon nad) Mailand laut
Ungabe im mehrerwoihuten Schreiben bed Verireterd der RKldgerin
vom 45, Januar 41908 10—A2 Tage beanfprucht hatte, wihrend
diefe verlimgerte Frift ja nur 8 Tage (vom 5. Februar am) be-
tragen htte. Ju bdiefem Sinme erweift fih aud) die Berufung der
Rlagerin al3 unbegriindet ; —
erfannt:

Die Berufungen beider Parteiem werdew abgewiefen, und e
wird bamit bad Uctell ded Blivdher Handeldgerichtd vom 12. Mai
1909 in allen Teilen bejtdtigt. ,

78. AUeteil vom 27. Wovember 1909 in Sachen
Genoffenfdaft der Shwets. Sdreinermeifior
nd Webelfabrikanten, Sehtion 3Jiirid, KL u. Ber-KL,
gegert  Sinmen, Vefl. u. Ber.-Befl.

Rechtssphare der Genossenschaft und Individualrechissphire der
Genossen: Der Kompetenzbereich der Genossenschaft gegenviber ihren
Mitgliedern bestimmt sich wicht bloss nach der statutarischen Um-
schreibung des Genossenschaftszweckes, auf den Ari. 700 OR Bezuyg
nimmt, sondern nach dem gesamien Inhall der Genossenschaflssta-
tuten. — Statutenauslegung : Verbindlichkeit eines Genossen-
schaftsbaeschlusses betr. aligemeine Arbeiteraussperrung fiir die
einzelnen Genossen? — Anerkennung der Verbindlichkeit dieses Be-
schlusses seitens eines Genossen ?

Dad Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Progeplage :

A, — Durd) Urteil vom 4. Meai 1909 hat die L Appellations-
fommer bed Obergeridhted ded Kantond Riridy erfanmt:

,Die Rlage wird abgewiefen.”

B. — Gegen diefed Urtell hat die Kligerin rechtzeitig umd
formriditig die Berufung an bad Bunbedgericht erflirt und beans
tragt: dad angefodytene Wrteil aufjuheben und die Klage in vollem
Umfange gutsubeifen, eventuell die Sache zur Aftenvervolljtindi-
gung und 3u neuer Entjdeidbung an bad fantonale Geridht guviret-
suweifer.
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C. — Der Beflagte Hat auf %Bweuung oer Berufung antragen

loffen; —
in Grwagung:

1. — Der Bellagte Theophil Hinnen, Screinermeiiter, in
Bitvidy, war vom Degember 1907 bi3 Cnde 1908 Mitglied der
al3 Kldgerin auftretenden , Genoffenidaft der Shweiz. Schreiner-
meijter und Widbelfabrifanten, Seftion Rivih”. Aus den Statuten
biefer Genoffenichaft, vom 10. Oftober 1907, find folgende Be-
ftimmuigen Hervorsubeben :

Wrt. 2. ,DOte Genoffenfdhaft hat den Swed:

#8) Die Juterefien eimed feben eingeluen feiner (recte: ifrer)
o Witglieder ouddritcflidy zu wabren, den Gemeinfinn zu fordern
Jund ein lopaled DBerbalten bver Mitglieder uuter emanber im
pRonfurrengfompfe anguftveben.

»D) Formen fiiv Submiffiondeingaben und gemeinfome Betei-
Jligung fefizujtellen, eimen Minimaltarif fiir Schreinevarbeiten
poufsuftellen, ein mBglidhft guted, gejunded BVerhiltnid mit ben
pUrbeitern angubahmen. Bu bdiefem Behufe fonn fie Vertrdge mit
poen Arbeiter-Orvgantjationen begliglich Arbeitdzeit und Qwhn duvdy
pdent Borftand abjdliefen.

»C) Preidermafigungen u evwirfen dburd) gemeinjome Einfiufe
»0e8 Materiald durdy eime dem Borjtande beigegebene oder aus
pdem Borftande durdy ble Generalverfommlung u mwahlende Ge-
»]aftdfommifjiton von bdret Mitgliedern.

»4) Die Genoffenihaft, um ihren Bwed beffer erveichen su
oLomnen, jdlept fidh der Genoffenfdhait {hweizerijher Schreiner-
pmeifter und edbelfabrifanten ald Filiale an.”

Art. 11, ,Die Generalverfammlung fopt thre Befdlitjfe mtt
o, Stimmenmebrheit, . . | . Die gefapten Befchlitfle find fir famt-
olide Mitglieder, alfo audy fiir bdie RNidtanivefenden, verbind-

#H

Art. 13. ,Wer Bejdlitfie der Genoffenidaft nidht ausdfithet
yober nidgt Balt, verfillt in eine Konventionalftrafe von 500 Fr.
omebft 5O Fr. fir jevem Wrbeiter .. ... .. , 3u Gunjten 8
»Genoffenjdiaftdvermigens.”

Art. 28. €3 it ben Mitgliedern ftrengftend unterfagt, wibhrend
peined Streifed ober jonft eined Rouflifted nadh Rufendung der
» Urbeiterlifte einen ber bavauf Befinbdlichen Wrbeiter gu befchafeigen.”
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Jn auferordentlidhen Generalverfammiungen vom 4. und 6. Fe=
brugr 41909 bejhlof bie Genoffenfdhaft mit Nicjicht ouf den
bei zwet Genoffen audgebrogenen Streif (ben fie ald Brudh
einer im Jabre 1906 mit vem sgoIgarBettcrverBanb Biiridy abge-
fchlofienen Wereinborung itber die Arheitdbedingungen ihred Ge-
werbed anjah) die Audfpervung bder Arbeiter aller Genoffen auf
pen 8. Februar. Diefem Vefdhlujfe fam der Beflagte nicht nady.
Dedhalb forbert de Kligerin vorliegend vom ihm, geftist auf
Art. 13 ber Genoffenjdaftsftatuten, eine Konventionalftrafe im
Betrage von 2450 Fr. Der Beflagte beftveitet bdiefe Forberung
grundjislidy und wenbet bdabet u. a. ein, der fragliche Audiper-
rungdbeidlupz fei mangeld feimer Sufttmmung fir ihn nidt ver-
bindlidy gewejen, weil er dem ftatutengemden Genoifenidiaftdswede
widgt eutfpreche uud daber den efmgelnen Genoffen nicht habe auf=
geztounrgen oerbenr fdunen.

2. — Da bdie Vorinftany in SGutheifung bed eben erwdfuten
Cinwanbed ur Klageabweifung gelangt ift, empfiehlt o3 jidy, in
erfter Linie blefen Gimwand zu tbevpriifer. Dabei fteht die Wus-
pefmung ber genoffenidaftlihen Rechtdiphive gegeniiber der Jnbi=
vidualvedytdiphire bder eingeluen Genofien in Frage. Die Kldgevin
bebauptet, daf bie Anorbnung eimer allgemeinen Arbeitevaudiper-
rung unter die der Genoffenfdiaft hrem Rwede gemdf zujtehenden
Mafnahmen falle, wibrend der Beflagte diefen Kompetenzbereidh
der Genoffenihaft beftreitet. un it mit ber BVorinftany davon
audgugehen, dafp die Kldgerin fiir thre Behauptung beweidpflichtig
ift, indem eine Bejdrantung bder an fidh gegebenen Judividual-
recdhiBfpbire ber Genoffen nur angemommen werben barf, foweit
bie Nechtafphive der Genoffenfhaft erfenubar veidht, Fiw diefen
Radweid beruft {id die KRlagerin vorad zu Unvedt auf de Be-
ftimmung in Art. 700 OR, wonad) der Genoffenjdhaftdooritand
gegenitber britten Perfonen ald ermdditigt gilt, alle Gefdhdfte und
Redhtdhandlungen fiiv bdie Genojfenfhaft vorunehmen, welde in
dent Bereid) ihred genoffenfdaftlichen Sweded gehiven. Denn Dbiefe
Beftimmung Dbegieht fich mur auf b3 Gufere Vevhdlinid der Se-
uoffenfdhaft gegenitber Dritten: ,oritte Perfonen” bditrfen fich
panady im LBerkehr mit dem Borjtand ald Genoffenjdiafidorgan
bavauf verlaffen, daf feve NRechtdhandlung bedfelben fiir die Se-
noffenfchaft verbindlidgy fei, {ofern fte nur von dem nady aufen
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befarnt gegebenen Genoffenidhaftdzwed umfapt wird. Jm internen
Berhaliniz 3wifhen der Senoffenjdhaft und ihren Mitgliedern da-
gegen fann der Handlungdbereid) der Genoffenjdhaft durdy dle Sta=
tuten in anbever LWeije umfdyrieben fein, ald die gejesliche Voll-
mad)t ded Vorjtanded nach Art. 700 ON loutet. €3 ift deshalb
fit die Abgremgung der Redstdiphire ber Genoffenjdhaft gegenitber
ven eingelnen Genoffen al3 foldhen, b. §. fiir bie Entjdjeidbung der
Frage, in weldem Umfonge die organijierte Gefamtheit der Ge-
noffenr bad Berbalten jeded eingeluen Genoffen verbindlich zu be-
ftimmen  bevedhtigt fet, nidht mur bdie {pegielle Umidyreibung bed
Genofienfdiaitdzweded, fondern itberhaupt der gamze Statuteninfalt
mapgebend. Dabet bilbet freilidy, wie dev Kldgerin ugegeben werden
muf, die ftatutengemige Wmijdreibung bded Genoffenhaftszweded
ben widhtigfter, oft ben eimgtgen Unbalt3punft; demn in der Regel
werden die NehiBhandlungen, welde der Genoffenfdiaftdiphave u-
gewiefenn fein  follen, mit” Ricficht auf thre WMannigfaltigleit in
ven Statuten uidht eimgeln  aufgefithet, fonbern lebiglih umter
Sammelbegriffen, in allgemeiner Sfizzlerung bder Rivede der Ge-
noffenfdyajt, ufommengefat. Bon den in Art. 2 ber Statuten
per Klfgerin aufgefithrten Rweden nun jind Puntte, wie: ,die
Suteveffen eined jeden eingelnen Genoffenidaftdmitglieded nadhdritef-
fdy ju wahren”, oder: ,ein mbglidhft guted, gefunded Berhiltnis
mit den vheitern amgubahmen”, wegen ihrer zu allgemeiner Foi-
jung fiw eine vedtliche Wmgrengung ber Genofjenidaftdtompetengen
wertlod. Der vedtlidhy fofbare Snbalt ded Wrt. 2 bejdrantt fich
(abgefefen wou ber Proflamation bed Wnjdlufjed ber Kldgerin an
bie allgemeine Senofjenidaft fdhweiy. Scveinermeifter und Wedbel
fobrifanten, tn litt. d, auf da3 Programm: a) die illopale Kon-
furreny der Genofjen unter fich ju verhinbern; b) bag Submifjionsd-
unb Tarifwefen zu vegeln und mit den Urbeiterorganiiationen
Bertrige beziiglich Arbeitdzeit und Lohn abjufcdhlieRen; c) durdy
gemeinfane Materialeinfiufe Preidermipigungen u evwirfen. Die
Aufgaben der Senoffenfdyaften befdlagen jomit, auper dem Ber=
haltnid der Genoffen umter fih, su dem Kunmdem umd u den
WMatertallieferanten, allerdingd aud) badfemige zu dem Arbeitern.
Wllein mit Besug auj bdiefed lebtere Verhdltnid ift der Genoffen-
fbaft ouddriictlich mur der UbjhluR von fogen. Tarifvertrigen
fiber rbeit3zeit und Lohu jugewiefen und damit im dbrigen
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tmplicite die volle Hanblungsiveiheit der eingelnen Genoffen vor=
behalten, €3 Lagt fidh aljo nidht fagem, dag der Kldgerin beftim-
mungdgemdB die Wufgabe der Berteidigung der Jutereffen bder
Arbeitgeber ihred Gewerbed gegenitber bden Wrbeitern fdhlechthin
gufomme; denn bie fpezialifierenve Wethobe, weldher die Bwedum:-
Jdveibung der Statuten in diefem Punfie folgt, fteht eimer {oldjen
Beralgemeinerung unbedingt entgegen. Das Redht jur verbinbdliden
Unordnung einer Audfperrung wirve ber Kldgerin danady viehnehr
nur guguerfennen, wenn diefe Wafnakme, wie die Kldgerin weiter=
bin Dbebauptet, unter den Begriff dbed Abjhluffed von Tarifver-
trdgen itber Urbeitdzeit und Lobhu bezogen werben fhumte. Hievon
fonn jedody Yeine Rebe fein. Rmwar ift jenmer Begriff jweifellod in
bem weiten Sinne aufzufafien, daf davunter allgemein audy die
Handhabung eined abgefhloffenen Tarifvertrages, in3befoubere
audy deflen redhimipige Seltendmadyung fallt. Allein BHiegu gehdrt
bie Audfperrung wnidgt; demn fie bebeutet bad Segenteil ber redht=
méfigen Geltendmadung eined Tavifvertraged, ndmlidy den Brud,
D. b. die einfeitige NuBerfraftfesung dedfelben. Uberdied greift thre
Unordnung viel intenfiver in bdble Jubdividualvechtdiphire ber Ge-
uoflen ein, ald ber Ubjdhlufy eined Tarifvertraged iiber Wrbeit3-
geit und Lobn, indem ein folder an i) benw Genoffen volle Frei-
beit binjicdstlich bder Cingehung oder Aufldjung ihver eingelnen
Urbeitdverivige (Wudwahl der Arbeiter) laft und nur die Bedin-
gungen diefer BVertrdge mit Begug auf Wrbeitdzeit und Lobhn ein-
beitlidy vorjdyreibt, wibhrend die Wudjperrung jo die Senoffen zur

© Yufbebung threr Ciugelvertrdge und Eutlajfumg der Avbeiter von

genoffenj@aftdwegen wingt. Wenn die Wusdfpervung, nady Angabe
per Rldgerin, dad in gewiffen Fdllen eimgig prafitihe Swangs-
mittel gur Aufredhterhaltung gejdhlofiener Tarifvertrige fein {ollte,
fo batte die Kligerin gewif allen Grund gehabt, diefed ihr unent-
bebrliche Ramypfmittel in den Statuten vovzufehen; ur Anerfen-
nung bedfelben beim CStillidweigen bder Statuten bdagegen faun
plefer Umftand nicht geniigen. Die Kldgerin madt ndmlidy auch
gu Vuvedt geltend, baf dad Redhyt gur Unordnung einer Audfper-
rung ald felbftverftandlided Kampfmittel aller Arbeitgeberorganis
fationen ihr ftillj dhweigend ebenfalld zuerfannt worden fei. Sie
Bat, wie ber Beflagte gutreffend eimmwenbdet, fiv eine foldhe allgemeine
Geltung bed Ausdfpervungdrecdhtd nid)t nur Feime pofitiven Beweife
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angetragen, fonbern {hrer BVebauptung ftehen die vom ihr beige=
bradsten Gtatuten bed Sentralverbanbes fehweigertjcher Wrbeitgeber=
organifationen biveft entgegen. Gemip § 2 diefer Statuten be-
smwectt der Rentralverband u. a.: ,unberechtigte Streifd und Boyfottd
wentt mbglich mit gemeinfamen SMitteln gu befmpfen”. Nud in
§ 18 bter Statuten ift Bei Regelung ber ,Schulstdtigheit” ved
SRentralverbanved gu Gunjten ber eimgelnen Ovganifationen be-
fimmt : , %8 Sdubmafregel” — welde, gemdp § 17, ver Zentral=
porjtand amguordbnen hat — ,fommt Gauptfadilicy in Detradt die
JNidtanjteflung fireifender, wibervedhtlicy audgetvetener, oudges
Jverrier ober gegemgefpervter Urbeiter. Sollten ieitergehenbde
,Sdusmagregeln, ald bie genumten, wie Audfperturigen, Mates
vialfperren 2. erguiffen werben, fo ift bdle Bejdhluffaffung ber
,Delegiertenverfammbung  erforbeclih. — Sur Mitwivfung  bei
iolders weitergebenden Schubmafregeln find die eingelnen Orga-
Juifationen nur infoweit verpflichtet, ald fie fich Hiesu allgemein
ober fiir ben eingelmen Fall verpflichtet Habem. Jft eime foldpe
,Grfldrung abgegeben, o fann fie mur nad) fedh@monatlicher Kin-
,Oigung wiever auriicfgenommen werben’, Diefe Beftimmung ikt
beutlich erfemmen, baff die Avbeiteraudfperrung jedenfalld fein
fohlechthin fiblided und felbftverftimbdliched Kampfmittel der Ar=
Beitgeberverbinve barftellt. Sie zeigt aud) dad Bedirfnid, neben
ber alfgemeinen Jwectbeftinumung der Befdmpfung von Streifs 2.,
nody die eingelnen Kampfmittel auddbritctich worzujehen unbd thre
mwendborfeit nifer u vegeln. Wenn baber die Statuten ber
Rldgerin, im Gegenfase hiegu, weder allgemein bie Berteidigung
gegert KRampfmafnahmen der Wrbeiterorganifationen ald Bwed, der
Genoffenidaft angeben, noch indbefondere bei der Erivdhnung eines
besiiglichen Kampimitteld — ber jogen. ,jdhwarzen RLiften”, mit
pem  Lerbot, die bavauf befindlichen Wrbeiter Zu befhiftigen
(Uxt. 28) — bdie jdhrfere Mafregel der allgemeinen Arbeiteraus-
fperrung nidht auffithren, fo barf daroud unbedenflich gejchlofien
werden, baf eben ble Ergreifung diefer Mafrvegel der Genojfen-
fdhaft nidht anfeimgeftellt werden wollte.

3. — Qit uach bem Gefagten mit der Vorinftany angunehmen,
bafp die Kligerin ouf GSrund threr Statuten bie Kompeteny jur
allgemein verbindlidgen Anordbmung einer Audfperrung fehlt, fo ift

Vi Obligationenrecﬁt. Ne 78. 601

ber weitere Standpuntt ver Klagebegrindung in Vetvacht 3u ziehen,
wonady ber Beflagte bdie BVerbindlichfeit der frreitigen Ausfper-
rungdverfiigung fiir fih durdy Fonfludented $Handeln anerfannt
batte. Nun ift ver Beflagte unbeftrittenermagen in den beiden Ge-
nevalverfommlungen der Kligerin vom 4. umd 6. Februar 1909
— im der erften durdy einen Vertreter, in der 3weiten durch fhrift-
lidje Cingabe — gegen bdie Audfperrung aufgetreten und Hat fidy
nachher Fonfequent geweigert, bem Ausdfperrungdbefchluffe nadiu-
fommen. Nur Bat er Ddabei allerbingd niemals bdie Ginrede der
Ungufjtdndigleit vev Genoffenjdaft, die Ausfperrumg su bejchliegen,
erhobern, jondern ftetd nur fadhlidhe Cimwendungen gegen die Sperr-
maRnahme vorgebracht. Allein bdiefer Umijtand vermag die Be-
peutung feined evwihuten Berbaltend, bad an fidhy gegen eine An-
erfenmung ded Befdluffed fpricht, nidht u dndern. Die Kldgerin
verweift jur Unterftibung ihrer gegenteiligen uffaffung mit Un-
veht auf dad Urteil bed Bunbdedgerichted vom 18. Juli 1898 in
Gacgen Frivlin Gallifer (AS 24-11 Nr. 67). S jenem Falle
wurde aud dem Zeidmen vou Wnteilfcheinen einer Genoffenjdhaft
und aud bder Auditbung bed Stimmreditd auf Grund beftimmter
Statuten quf bdie jtilljdhweigende Genehmigung bdiefer Statuten
gefhlofien (a. a. O. Crw. 8 &. 566/67). Hier aber liegen joldhe
pofitive Hondlungen ded Beflagten mit Begug auf den freitigen
Audfperrungdbefhlufy nidt vor; vielmehr hat der Beflagte bdiefen
Bejchlup, jevenfalld nady feiner Fajjung, deutlich abgelehnt. Unter
joldhen Umijtinven war in der Tat, wie die BVovinftany angenommen
hat, die allfdllig irrige uffoffung ded BVeflagten fiber die ftatuten=
gemipe BVerbindlichteit bded Befhluffed unerheblich: bdiefer Srrtum
wilvde dem Veflagten nur jdhaben, wenn er fidh dadurdy jur auds
peiidfliden ober ftilljdyweigenden Unerfennung ded Befdlujied hatte
verleiten laffen. Died ift jebodh) nach vem Gefagten uicht der

exfannt:
Die Berufung vder Kligerin wird abgewiefen undb damit dad
Urteil be8 Obergerichtd ded Kantond Zirih vom 4. Weat 1909
ink allen Tetlen beftatigt.



