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telles que celle du PLM ou que la Compagnie suisse des
wagons-restaurants, et ce parce que Masson, de son coté,
s’occupait ou s’était occupé de diverses affaires de chemins
de fer. Et le demandeur n’a rien allégué, et moins encore
rien pu établir d’olt ’on pourrait tirer cette conclusion qu'a
la date du 22, du 25 ou du 28 février 1907 la défenderesse
ou son gérant aurait eu quelque motif de se tenir sur ses
gardes vis-i-vis de Parisot ou de se défier de P'opération que
celui-ci lui proposait. Si, comme Masson en convient lui-
méme, Pariset avait essayé peu de temps auparavant de
Ventretenir d'une affaire de jeum, c’est-d-dire d’une société a
former ou & soutenir pour I'exploitation d’'un casino ou d’une
maison de jeu 4 Corfou, ce a4 quoi Masson s§’était refusé, il
ne pouvait y avoir dans cefte circonstance pour ce dernier
une raison de suspecter Parisot relativement 4 une opération
toute différente de celle proposée d’abord, sans aucun rap-
port avec elle, toute courante, journalisre méme, parfaite-
ment normale, et portant sur ces titres tous cotés en bourse
et dont aucuns n’étaient de nature a éveiller la méfiance dans
le monde de la banque. Ce jour, 4 la barre, le demandeur a,
par I'organe de son représentant, fait état de ce que le crédit
ouvert a Pariset chez la défenderesse aurait été consenti sous
la condition d’un intérét au 51/,9/, et il en déduit que ce
simple fait que Parisot souscrivait ainsi 4 une condition aussi
onéreuse, aurait d@ montrer en lui 4 Masson un homme sur
le compte duquel il pouvait étre prudent de se renseigner
avant de rien traiter avec lui. Mais cet allégué sur cette
question d’intérét est un allégué nouveau, qui n’a pas été
présenté devant P'instance cantonale et qui, par conséquent,
devant le Tribunal fédéral, est inadmissible (art. 80 OJF); il
1’y a ainsi pas méme lieu de le vérifier.

3. — Des considérations ci-dessus, il résulte donc que
Pun et I'autre recours doivent étre écartés, celui du deman-
deur comme mal fondé, celui de la défenderesse comme sans
objet, c’est-d-dire comme ne portant que sur 'un des motifs
4 la base du jugement cantonal.

En ce qui concerne les réserves dont la défenderesse a

VI. Obligationenrecht. N° 77. 589

accompagné sa déclaration par laquelle elle a dit accepter le
Jjugement cantonal en tant que celui-ci I'a déboutée de la con-
clusion n° 2 de sa réponse, il n’y a pas lieu de les retenir
ici. Pour le Tribunal fédéral, en effet, il suffit de constater
qu'll n’est saisi d’aucun recours sur ce point.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Les deux recours sont écartés, et conséquemment, le juge-
ment de la Cour civile du Tribunal cantonal vaudois du
29 juin 1909 purement et simplement confirmé.

7. Asteil vomy 19. Rovember 1909
in Saden J. Way & ie,, KL u. Ber.=RL., gegen
Riif(di, BVefl. u. Ber.-BVefl.

Kiage auf Erfaliung eines Kaufvertrages. Rechiliche Bedeutung der
Zircher Platzusanzen fGr den Handel in roher Seide. — Einrede
der mangelnden Verlragserfillung seitens der Kldgerin (Verkduferin):
Art. 95 OR. Lieferungsangebot durch Uebersendung von Ausfalls-
mustern (« Musterflotten »). Rechizeitigkeit des Lieferungsangebots
(§ 28 Abs. 2u. § 25 Abs. 3 der erwdhnten Platzusanzen).

Dad Bundedgeridht Hat
auf Grund folgender Progefilage :

A, — Durd) Urteil vom 12. Mai 1909 Hat a8 Hanbeld-
geridit be8 RKoantond Rividh ecfaumt:

»Der Beflagte ift {duldig, an ble Kldgerin zu  bezahlen
#39,734 Fr. 18 G13. nebft Bind ju 59/,: von 51,074 Fr. 63 €t3.
Jleit 30, pril 4908, von 30,985 JFr. HO Gt3. feit 31. WMai
21908 und von 7674 Fr. 5 Gt3. feit 30. Juni 1908, bie Wiehy-
LJorberung wirhd vermworfen.

»Die Klagerin wird bet ihrer Crilirung, die Ballen Rr. 1027,
»,1029, 1032, 1033, 1034, 1035, 1036, 1040, 268, 275,
2293 und 295 vem DBeflagten franfo nad) WMailand liefan u
wollen, behaftet.”

AS 35 11 — 1909 40
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B. — Gegen bdiefed Urteil Haben beide Parteten vedizeitis und
in vidgtiger Form die Berufung an bad Bunbedgericht erflirt.

Die Klagerin hat da8 Begehren geftellt: Der Beflagte fei
fduldtg zu erfliven, aud) ben finften Ballen Espagne Organzin
C. P. T. Jtr. 208 abjunehmen und an die Kldgerin weiter ju
besablen ben Kaufpreid tm Betrage von 7298 Fr. 30 €13., ju-
gliglich Rind vom 31. Mai 1908.

Der Betlagte dagegen hat beantragt, €3 fei die Klage gimlich
abyuweifen.

C. — 3u ver Deutigen Berhandlung vor Bunbedgeridyt haben
bie Bertreter der Pavtelen je auf Gutheifung der eigenen und Ab-
weifung der gegnerijdhen Berufung angetvagen; —

in Erwdgung:

1. — Am 26. Auguft 41907 madjte der Beflagte ~Nittfhi,
Geivenfabrifant, in Siwid, bei dber Kldgerin, der Fivma IJ. May
& Gie. in fon, burd) deven BVertreter, Landolt und Mabler in
Sivich, folgende gwet Beftellungen in Robfeide:

a. Jitfa 1500 Kg. (45 Ballen) Cevennes Organzin « Cou-
let > 48/20 b3., nach Mujter Nv. 262, lieferbar per Januar/
Februar/Miry 1908, ju 74 Fr. 75 Gt3. franfs Weailand;

b. Birfa 500 Kg. (b Ballen) Espagne Organzin 18/20 3.,
nacy Mujter v, 264, lieferbar per Sammar 1908, 3u 75 Fr.
25 €3, fromfo Mailand. ‘

Die Pavteien find bdarfiber einig, daf die Bejtellungen nad)
Deapgabe ber , Bivdper Plag-Njangen fitv ven Hanvel in roher
Geive” audgefithrt werben follten. Diefe Wangen enthalten iiber
bie Abnahme ber Ware u. a. folgende Beftimmungen: ~

§ 5. i vefiifierte Lieferungdware ift der Kaufer bevedhtigt,
»Criag gu beanfprudien, und audy gebalten, jolden in fontrafige-
omiger Ware angunehmen,

»Oer Berfdufer hat aber aud) bad Redit, inmerhald aht Tagen
neine ebenbiivtige MWave gleiden Titre3 und wirned zu lie-
olerm. L L4

§ 28. U}, 1: ,Nidpteinfaltung der ieferfriften berechiigt ven
pRdufer gur Unnulierung ded auf den betveffenden Termin ent-
pfallenden Quantums, infoweit nidyt nachgewtefene Hihere Gewalt
o3 der Berjpitung fduld ift.”
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ALY 3: ,Jft dle LQeferungdfuift nidht auf eimen Beftimmten
#Zag feftgefest, fo witd eine Uberjhreitung devfelben von fimf
»Zagen toferiert.”

Gemdp nadtraglidier Berveinbarung ved Beflagten mit den BVer-
tretern ber Rldgerin in Biridh waven von jedem Balfen ber Beiden
Bejtellungen 30 Mujterflotten an die Seidentrodnungdanftalt in
Mailand 3ur Prifung und gur Verfiigung ved dortigen Vevtreterd
bed Beflagten 3u fenden. Diefer Bereinbarung Fam bde RKidgerin
tatfadlich nach, der Bellagte aber beauftamdete auf Grumd ver thm
por Weatfand fbermittelten Prifungd=Rettel de fdmtlichen Ballen
wegen Qualitdtdmdingeln und onerfannte audy die Mufter eingelner,
iGm hievauf anerbotener Griaballen nidht al8 vertragdgemdp.

Weit ihrer beim HandelBgeridht Jiividh eingereichter Klage be-
langt nun bdie Kldgevin den Beflagten ouf WAbnahme bder Ware,
welcdhe jie bet zwet Privatfivmen in Lyon auf ihren Namen einge-
lagevt batte, gegen DBegahlung bde3 vertraglid) vborgefebenen Kauj=
preifed. Durdy geridtliche Erpertife wurben 13 der Seibenballen
(J. C. 9. 1027, 41029, 1032, 1033, 1034, 1035, 1036 und
1040 ber Cevennes Organzin, und C. P. T. v, 268, 275,
293, 295 unb 298 der Espagne Organzin) al8 ,mujterfonform
und empfangbar” begeichuet, worauf die Kldgerin ihren Unfprud
auf biefe Ballen bejhrintte und diefelber yur Fejtitellung ved Kou-
bitton3gewidhtd in die Seibentrodnungdanitalt Biiridh einlieferte.
— Daj Handeldgericht Hat bdle Klage mit Begug auf bdie in Dis-
pofitiv 1 feined vorjtehenden Urteild aufgefiihrien 12 Ballew (mit
Auguabme von C. P. T. Nr. 298) gutgeheipen.

R, — Die Kompeteny ded Bundedgericdhtd jur Beurteilung dev
Streitjache ift gegeben; audy die einglg zweifelbafte Vorausdiesung
per Anmwenbdbarfeit eidgendifijGen Rehtsd tvifft ju. Allerdbingd witrde
die Beftimmung der ftreitigen Kaufverivige, daf die Ware , franto
WMatland” zu liefern fei, an jih — infofern wenigjtend Mailand
sufolge diefer Beftimmung aff Erfillungdort der BVertrdge angu=
feben fein follte — fiiv die Unterftelfung derfelben unter bad bdor=
tige (auBlindijdhe) Redyt {prechen. lfein amberfeitd fillt in Be-
tradyt, bap bie Vertvdge in der Sdhweiz abgefdhlofien worben find,
und baf bie Kldgerin fidh in ber Klagebegriindbung neben ben 3iir-
derifden Plab=Ufangen fitr den Hanvel in roher Seide, die freilicy
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nidht etwa al3 felbftdnvige ortlihe RedytBquelle, fombern nuv ald
gemevell Beftimmier Beftandteil bed Bertragdinhaltes aufgufaffen
find (vergl. AS 34 II Nr. 75 Crw. 2 &. 640), umwiderfpro=
den audy ouf SOR (Urt. 67 und 268) berufen Jat. Danach
parf unbebentlich angenommen werben, daf die Parteten ihr Vers
tragdverhdltnid tatjadlich dem {chweizerifchen Redpte babem unter=
ftellen yoollen, und bied ift fejtitehender Praxid gemdp fir deffen
Ynwendbarfeit entfcheidend (fiehe TH. Weik, Berufung, &. 13 ff.).

3. — Der Betlagte ftiipt fein Begehren um gdnglidhe Wbwei-
fung der Klage, welde auf teilweife Grfitllung der beiven Kaufs
vertvige (Ginfidhtlih der 43 in der Ritrdher Seibentvodnungd=
anftalt beftudlichen Seidenballen) geht, heute, wnter Anerfennung
per bovinftanglichen Feftjtellungen ftber bie vertragdgemdpe Qualitdt
biejer Wave, nody auf die nadhitehend evdrievten wet Etureden.

a. Gr mwenbet qunddift ein, die Kldgerin felbft habe die Verirdge
infofern nicht gehalten, ald jie bie Seidenballen nidht, wie ald for=
melle Bertragdbevingung vereinbart ivorden fei, der Seidentrods
nungdanjtalt in Spon zu feiner BVerfilgung eingeliefert, jondern
auf ibren eigenen Namen anberweitig eingelagert habe. Diefer Ber=
tragdinhalt fei in ber Klagebegriindung auddbritclichy angegeben und
purdy die Behaftung der Kldgerin bei dlefer Ungabe, in der Redhtd-
antwort, juc aftengemdfen Tatfache erhoben worden; folglicy habe
fih bad HandelBgericht, tnbem e& anmehme, daf fened Verhalten
per Klagerin feime ihr jum Nadjteil gereichende BVertragdverleBung
bepeute, eimer ftenwidrigfeit fdhuldbig gemadyt. Allein bdiefe Auf-
faffung der Borinftang redtfertigt fid) jedenfalld qud der Crwigung,
baR bie fraglidhe Vertragsbeftimmung bei der gegebenen Aktenlage
fiberhaupt feine Rolle fpielt, dba der Beflagte die Abnafhme der ftrei-
tigen Wave feftitehendermafen nicht etwa wegen der Unterlaffung
ibrer Ginlieferung bei ber Lyoner Seidentvodimungdanjtalt, jondern
vielmehr wegen der nunmehr evledigten Bemingelungen ihrer Qua-
litdt verweigert bat,

b. Bur Begritndung ber BVerweigerung ber VertragBerfitllung
madit der Beflagte fermer nody geltend, die Kidgerin habe threrfeitd
die vertraglide Reiftung nidyt in gehdviger Weife angeboten, d. B
fidh gur Leferung der Lave niemald beveit erflirt. Nun it aber
in der vereinbarungdgemipen Sendung der WMufterflotten ein —
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wenn auch bebingted — LieferungBangebot der Kldgerin zu erblicfen:
€3 Banbelt ficdy dabei, wie beute nicht mehr beftritten ift, um fog.
Yudfalldmufter, welde eine Pritfung mit Entjdeid itber die An=
nafme der lieferung3beveiten Wave, der Rieferung felbft vovgingiy,
ermBgliden {ollen. Die Sendbung diefer Mujter finbigte Jomit die
Lheferungdbereitjdaft der Kldgerin am, und wenn babei bdie Wus-
fithrung der Qeferuny felbft aud) nod) vom Grgebnid der Veujter-
prifung e Beflagtenr abbing, o vermodite diefer Mmftand dody
offenbar die Recdhtdwirfjamteit ded Lieferungdangeboted ald folden
nidgt ju beeinfluffen fiir den — Pier tatfadlid) eingetvetenen — Fall,
baf fih die Annahmeverweigerung bded Beflagten ald unbegriinvet
erweifen jollte. Die Kligerin brauchte daber bdiefer Unnabmever-
weigerung gegenitber nad) Mafigabe der beftehenden Praxis ur
Wahrung ihrer vertragdgemdifen Anjprithe feine weitern Schritte
au tum; tn3bejonbere war jte angefichtd ber beftimmten Crilirung
be3 Betlagten, die Warve nidht amjunelmen, wonad) jede weiteve
Magname ald zwedlod erfdyien, weder zur veellen, nody aud,
entgegen ber Unnabme ber Vorinftany, ju einer wirtlidhen Hnbie:
tung der Seibenballen felbft verpffichtet. €3 tdve bei diefer Sadye
lage vielmelhr Aufgabe bded Beflagten gewejen, jur Redtfertiguny
feined Standpuufted den Nadyiveid ju erbringen, bap die Kldgerin
in Wirklidhfeit, tvoh ben vereinbarungdgemdfen Muiterflvttenfen-
bungen, jur Leferung dev gejamten LWare dody nidit beveit gewefen
fei. Hieflir liegen jedody feine AUnbaltdpuntte vor; gegenteld fprid
per vom Handeldgericht Hervorgehobene Wmftand, dafy dle Nealifte--
rung der Kaufvertvage zufolge ded Preidritdgangd der verfauften
Ware nady dem VertvagBabjdhluffe tm  befondevenr Sutereffe der
Rlagerin lag, entfdhieden fiir dble Ernjtlicheit ded fraglidien Riefe-
rungBangeboted. Diefed Lieferungdangebot war jomit rechidgeniiglich,
fofern 8 vedhtzeitiy im Sinme der Bevtvdge erfolgte, und hievitber
berefdht, aufer, wad den LWarvenballen C. P. T. Nv. 298 betrifft,
fein Gtreit. Mit Begug auf die dbrigen 12 Larenballen ift daber
ber Gntfdheid ded Handeldgeridhtd, in Wbweijung der Berufung
bed Beflagten, ju beftatigen.

4 — Bei Beurteilung der Frage, ob der Vallen C. P. T.
Nr. 208 verfpitet angeboten worden fei, gegen bderen Befahung
feitend der Vorinftowy i) die Verufung der Kldgerinm vidhtet,
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ijt bavon audzugeben, bap bie Mufterflotten diefed BVallend, weldjer
auf Gnve Jamuar 4908 lieferbor war, feftftebendermagen am
5. Februar 1908 bel bder Seidentrodnungdanftalt Matland ein-
gegangen und von bdiefer begutadytet wovden find. Fermer ift unbe-
ftritten, baf die im ber berfemdumg der Mufterflotten liegenbde
Warenanbietung ald redizeitig erfolgt nur angefeber werben fomu,
fofern bie Rieferung bed Ballend felbft nady der ordnung3gemdp
erledigten Pritfung diefer Flotten nod) inmert der vertrag@gemdken
Leferfrift mdglich waor. Streit hevrfdit nur daviiber, wie diefe Frijt
und ifre Einbaltung ju beftimmen jei. Die Kldgerin madyt geltend,
baf ihr nad) Mapgabe ved3 § 28 ALY, 3, in Verbinbung mit § 25
AL 2 ver Bitecher Plap-Ufaugen fitr den Hondel in roher Seide
eine ,Refpeftfrift’ von indgefamt 413 (O -+ 8) Tagen itber dent
Beftellungdtermin von Enbe Jamuar hinaud ju Gebote geftanben
habe und dafy jie bdiefe Frift Bitte einbalten Edunen, da die Sen-
bung ded Ballenvefte3 von Lyon. nady Mailand innert der mnad
ber Flottenpritfung vom 5. Februar nod) verbleibenden Friftvauer
mbglich gewefen wirve. Sie nimmt alfo felbft — nad) der Ber-
tragdaudlequng ibred Sirder Beriveterd im Sdreiben an fie vom
15. Januar 41908 offenbar mit Redit — an, baf die vertragliche
Lieferungdbebingung : , lieferbar per Sanuar franfo WMailand” aud
bem Trandport bder Warve unacdy Mailand auf ben fivierten Liefe-
rungdtermin in jich {chliege. Nun fomm aber fener Friftbemeffung
nicdht beigepflidhtet werben; bdenn die Btdgige Nadhfrift ve3 § 26
AL, 2 ver Plag-Ufangen fonnte mur in Vetracht fallen, twenn e3
fidy beim fiveitigen Lavenmballen um GrjaBware, d. h. um bden
Griah eined guvor juriigewiefenen Ballend Hanveln wirbe. Der
Nadyweid diefer BVoraudfebung, welder der Kldgerin oblag, gebht
jebocdy aud vem Wften nidyt Hervor; dle Kldgerin fat vielmehr fede
nibeve Auftlivung fiber bdie Stellung diefed Ballend im Ralmen
bed gamgen Veriragdverhdltniffed unterlaffen. Sft aber denuradh
mur mit der Didgigen Refpeftirift de3 § 28 AL 3 ver Plag-
Ujangen ju vechuen, jo legt bdie Verfpitung ded Leferungdange-
boted auf ber Hand, indem diefe Jrift {a am Tage bed Cintreffens
ber Mufterflotten in Mailand 3u Cnde ging. Ubrigend ift nad
ben Aften angumehmen, dap der Kligerin audh die Cinbaltung dev
gemdf § 25 UG 2 verlingerten Frift nicgt mdglich gewefen wive,
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ba ber Trandport ved Seidenballend von Lyon nady Mailond laut
Angabe im mehrevwdhuten Schveiben bed Beviveterd bder Kldgevin
vom 145. Jamuar 1908 10—12 Tage beanfprudit Hatte, wibhrend
biefe verlingerte Frift ja nur 8 Tage (vom 5. Februar an) be-
tragen bdtte. Jn diefem Sinme evweift fidh auch die Berufung der
Kldgerin ald unbegriinvet ; —
erfannt:

Die Berufungen beider Partelen werden abgewiefen, und o8
wird damit dbad Urteil bed Riirdyer Handeldgerichtd vom 12. Mai
1909 in allen Teilen Deftdtigt.

78. Unteil vom 27. Wovember 1909 in Sachen
Genoffenfdaft dor Sdwei. Sdreinermeiffer
nnd Wdbelfabrikanten, Sehtion Jiirid), KL u. Ber.-KL,
gegen Simment, Befl, u. Ber.-Befl.

Rechtssphire der Genossenschaft und individualrechtssphire der
@enossen: Der Kompetenzbereich der Genossenschaft gegeniiber ihren
Mitgliedern bestimmit sich nichl bloss nach der statularischen Um-
schreibung des Genossenschaftszweckes, auf den Art. 700 OR Bezug
nimmt, sondern nach dem gesamien Inhalt der Genossenschaftssto~
tuten. — Statutenauslegung : Verbindlichkeil eines Genossen-
schaftsbeschlusses betr. allgemeine Arbeiteraussperrung fiir die
einzelnen Genossen? — Anerkennung der Verbindlichkeit dieses Be-
schlusses seitens eines Genossen ?

Dad Bunbdbedgeridt hat
auf Grund folgender Progeflage :

A, — Durd) Urteil vom 1. Mai 1909 Hat die 1. Wpypellations-
fommer 008 Obergerichted de3 RKomtond Riridy erfaunt:

»Ote Rlage wird abgewiefen.”

B. — ®egen biefed Urteil Bat dle Kldgerin vedhtzeitiy unmd
formridhtig dle Berufung an da3 Bunbedgericht evtlirt und bean-
tragt: bad angefodhtene Urteil aufsubeben und die Klage in vollem
Umfange gutzubeifen, eventuell die Sade jur Wltenvervolljtdndi-
gung wnd 3u neuer Entjcheibung an bad fauntonale Seridyt juritd-
jumeifen.



