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bem gewbhulichen Sang ber Dinge dodh alf wabrideinlid). G2 ift
bedfhalb anzunehmen, daf bdie Pinterlaffene Ehefrau nidt volle 10

Sabre auf die ihr guzuiprecdiende Entfdyidbigung twerde amgewiefen.

feinr, und 3 bat aud diefen Grumde eine weitere Reduftion fiatt-
uftuden, soelche auf 200/, vom 1500 Fr. = 300 Fr. zu bemeffen:
fein dirfte. Der Bhinterlaffenen Ehefrau find daber nmur 1200 Fr.
gutzujprechen; —

erfannt:

Dte Berufung wird teilweife gutgeheifen und demgemdp bdie
Betlagte pilichtig erflirt, an die Chefrau Wnna Ringre eine Ent-
{dhdvigung vouw 1200 Fr. und an Wavie Jiugre eine Eutfdivi-
gung von 400 Fr. nebit Binfen zu 5O/, feit 13. Piary 1906
3u begablen.

VI. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

Siehe Bieritber, aufer ben nachitehenden Urteilen, andy nody:
N, 72 Crw, 2, Nr. 84 Grw. 14, Nr. 92, Nr. 96 Crw. 2,
Jte. 97 @rw. 3. — Voir, outre les arréts ci-dessous :
n° 72 consid. 2, n° 84 consid. 11, n° 92, n° 96 consid. 2,
n° 97 consid. 3.

73. rfeil vom 8, ORfober 1909 in Sadjen
Wiiller-2M, Befl. u. Ver.-KL., gegen
Shreiserifde Wobifiarverfiderungsqefcdfdiaft, K. u. Ber.-Bekl.

Der Grundsalz des Art. 89 OR, wonach der Zivilrichter an eine Frei-
sprechung durch das Strafgericht nicht gebunden ist, gilt allgemein
fir die Bewrteilung der Schadenersatzpflicht aus unerlaubien Hand-
tungen nach Massgabe der Art. 50 ff. OR.

A, — Durd) Urteil vom 20. April 1909 Hat die II. Appella-
tiongfammer bed irdperijdien Obergerichtd erfamnt :

Die Beflagte wird verpflidtet, der RKligerin 3255 Fr. nebft
Aind qu 4% vom 4 April 1903 63 9. RNovember 1908 vou
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3200 JFr., und vom 3. November 1903 58 9. November 1908
von D5 Fr., und 3u 59/, von 3205 Fr. vom 10. Fovember
1908 an gu bezahlen.

B. — Gegen biefed WMrteil hat die Beflagte rechizeitig die Be-
rufung an bad Bunbedgeridyt ergriffen und den Wnirag geftellt und
begritnvet : bie KRlage abjuweifen und die Kligerin zu den Progek-
foften und einer Partetentfhddigung an die Veflagte u verurs
tetlen.

C. — Die RKlagerin hat in threr Antwort auf die Berufung
ben Untrag gejtellt: Die Berufung abyueifen und dad angefodys
teme Wrteil vollinhaltlich gu beftdtigen unter Koftens und Entjchi-
bigungsfolge su Laften der Beflagten.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. — Um 24. Degember 1902, morgend 11/, Whr, brawute
in Ober-Winterthur ein im Cigentum der Frau Barbava Ruggli
ftebender Schonf nieder, worin ein Masdfenlager aufbewahrt worden
war, dad dem Ghemann ber beflagten Frau Johanna Wiiller-Pall
gebdrie und bad biefer bet der Kldgerin, dev Shweizerifchen Mobtliar=
verfiderung3gefellfdhaft in Bern, fir 3200 Fr. verfidhert batte.
Dasd WMastenlager verbrannte giuglich, und der Ehemann dev Be-
flagten evhielt am 4. April 1903 von ber Kligerin ald Ber-
jiberungsfumme 3200 Fr. audbejablt. BVon Wnfang an wurbe
bidwillige Bramditiftung vermutet. Die Unterfudyung fithrie zu
einer Unflage gegen bdie Beflagte wegen Anftiftung zur Brand-
ftiftung. Ole Ungeflagte wurbe aber vom Sdhwurgeridht am
3. Juni 1908 freigefproden. Mit der vorliegenden Klage behauptet
nun de RKldgevin trop ber [dhwurgerichtliichen Freifpredhung der
Beflagten, daf diefe einen gewiffen Johann Gratl laut deffen Aus-
fage gum Ungiinden bed Schopfed verleitet Habe, und verlangt von
ber Betlogten, geftiist auf die rt. 5O ff. und im bejondern
Art. 60 OR al3 Schadenerfa einen BVetrag in dev Hihe bder
bem Chemann Milfer vergiteten 3200 Fr. famt 55 Fr. fir die
ihr aud dem Bramdfall erwadhfenen BVemithungen. Die beiven fan-
tonalen Juftangen haben die Klageforderung gugefproden, mit Jind
gu 49, fir die Reit von femer Vergiitung beziehungdweife fenen
Bemitbungen an bi3 ur RKlagetnveidung (9. November 1908)
und 34 59, von ba an. Su bder Begrinmdung ihrer Cutfdeide
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weifert fie zundchft die vou ber Beflagten erhobene Cinvede zuvitct,
e3 liege infolge ded [dhwurgevichtlichen Urteild fiir dem Rivilvidter
res judicata vor und diefer finme die Frage, ob die Beflagte den
Gratl tatfdchlich sum Angiinden ded Schopfed angejtiftet Bhabe,
nicht mefr felbjtindig pritfen. Sodanun gelangen jie auf Grund
jolcher Pritfung zur Bejabung der Anftiftung *.

2. — Die Berufung ift unadft injoweit unbegriudet, al3 bie
Betlagte behauptet, ber fantonale Rivilrichier fei bei der Beurtei-
Iung der gegen fite geltend gemadyten €ntjdddigungdforderung an
pert Fretfpruch der Gefdhwornen vom 3. Juni 1908 gebunben
gewefen und Bhitte daber die Klage fchom wegen res judicata ab-
weifern Jollen. Eine folde Prajudizialitit ded freifpredendey Straf-
urtetld Beftebt filr den fantonalen Bivilvichter jedenfalld fraft Buu-
pedrechted nidht und momentlih audy nidt in dem Sinm, baf bad
Gtrafurteil fiiv ihn mafgebend wire in Hinfidt auf die Frage,
ob die recht@mwivrige Handlung, aud bev neben dem Straf- audy
ver Rivilanfprud) erwddiit, tatfadlidy beganmgen worden fei ober
nicht, Mit Unvedt beruft fid) die Beflagte fiir dad Gegenteil
barauf, daB der Urt. Y ONR, indem er erflivt, der Sivilvichter fei
an eine Jreifpredung durdy dad Strafgericht nicht gebumbden, blod
auf die Art. 56, 57 und 58 verweift. Davausd ift nidyt zu jdhliefen,
ba mun umgefehrt eine Gebunbenfeit bded Rivilvidhterd infoweit
befteht, a3 e3 Jich nidht wm bie gemammtenn drei Artifel Banbdelt.
Wie vielmehr die Bovinftang utreffend ausfithet, will der Art. 59
ben Grundfal ber Nidjtprajudizialitit bed freifprechenden Straf=
urteild fitv die dret Falle der Art. 56 B3 58 blof nody ausddritclich
bervorheben, weil bdiefe Fdlle mady ihrer befondern Natur am ebejten
su Rweifeln Anlaf geben fonuten. Dad Gefes erwdbhnt nimlichy
in diefen Artifeln RNedyt3begriffe (dem der Motwehr und der vor-
iibergehenben und dauernden Unguredynungsfabigteit), die vor allem
im Gtrajrecht von Bebeutung fiud, wad die Meinung nabe legen
fonute, daB wenigftend bei ihrer Anwendung bder Sivilvidter {fih
an bie Yuffafjung ded Strafridhterd gu Balten Babe. Nady dem

* Die an dieser Stelle des bundesgerichtlichen Urteils eingeschaltete
Wiedergabe ihrer einschlagigen Ausfihrungen ist hier, weil fur die
Publikation dieses Entscheides unerheblich, weggelassen.

{Aam. d. Red. f. Pabl.)
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®efagten it alfo vem Art. DY feine einjdjrdnfende, fomders eine
qudbehuendve Nuslegung su geben und ber bavin audgefprodene
Sab, dafp ber Bivilvichter an bad freifprechende Stvafurteil wicht
gebunden fei, al3 allgemeiner Grundiap fiiv die Schavenerfabipilidyt
aud umerlaubten Handlungen fu betracdhter. Died hat demn aud)
fdhon bie Gidherige Proxid getan (fiebe namentliy AS 33 I
©. 95), und in diefem Stmme ift nun qud) der dem Art. 59 ent=
fprechenve Arvt. 1066 bed8 Entwurfed eined revidlevten Obliga=
tionenredhted abgefaft. Somit verlepen die Boventcheide Vunbed=
redht midht, wenn fie bdie Frage, ob die Beflagte den Gratl durdy
Tbervedbung und Berfprechungen zum Angimbden bed Schopfed an-
geftiftet Habe, felbftindig unterfuchen und beurteilen.

3. — @benfowenig verjtopt die Urt und LWeife, wie bdied ge-
icheben ift, irgenowie gegen Bumbedrecht. Die tatfachlichen Feft-
jteliungen ber Borinftang umb der daraud durc) Jnbdizienberweid
gesogene Shlup auf die Anjtifungshandlung weifen in feinem
Puntte eine Aftemmwidrigfeit ober eine Bbundedvechtlich anfechtbare
TWirdigung ve3 Beweidergebniffed auf. Daf endlich der SRecf;t%:
Beguiff ver Anftiftung ded Art. 60 ORN rechidivrtiumlid) aufgefapt
worden fei, befauptet bie Berufungdfdgerin mit Grund felbjt widt.
Mnd ebenfowenig bat fie gegen bie gutveffende Veredynung bed
Schabend efwad eingewenbdet.

Demnach Hat da8 Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefenr und dad Uvteil ver IL Appel=
lationdfammer bed Obergerichtd bed Kamtond Jitric) vom 20. Wypril
1909 in allen Teilen beftatigt.



