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8 février 1907, Boillot ¢. Cordey, RO'33 II p. 88; 10 mai
1907, Bex ¢. Moltis, RO 33 II p. 285; 30 novembre 1907,
Steiner c¢. Zini, RO 83 II p. 587). En effet, d’'une part il
suffit qu’il y ait eu une faute quelconque de la part de l'en-

treprise — le dol et la faute grave n’étant mentionnés qu’a
titre exemplaire — et d’autre part il faut que des « circons-

tances particulidres » justifient I'allocation de I'indemnité. Ces
deux conditions sont réalisées en 'espéce ; 'accident est dix
en majeure partie i la faute de la Cie PLM et il a eu pour
Guibentif des conséquences spécialement graves, les lésions
qu'il a subies étant de nature, non seulement & lui eauser un
préjudice économique, mais encore & le priver de nombre de

jouissances, & diminuer pour lui le charme de la vie. Il est

équitable de lui allouer une indemnité spéciale de ce chef,
malgré que Paccident ait été causé en partie par sa faute.
Le texte de P'art. 8 ne s’oppose pas 4 ce que, méme en cas
de faute concurrente de la victime, le juge lui accorde une
indemnité pourvu que, dans les circonstances particuliéres
de l'espéce, cela paraisse indiqué ; cependant on doit tenir
compte de cette faute pour la fixation du montant de Vin-
demnité que, dans le cas présent, il y a lieu d’arbitrer &
2000 fr.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de la Ci° PLM est écarté en tant qu'il est di-
rigé contre le Département fédéral des Postes ; en tant qu'it
est dirigé contre P. Guibentif, il est partiellement admis et
Parrét de la Cour de justice civile de Geneve est réformé en
ce sens que la C* PLM est condamnée a payer & P. Guibentif
la somme de 42 000 fr. avec intéréts a 5 9/, dés le 23 mars
1906.

Le recours par voie de jonction du demandeur est écarté.
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V. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour l'exploitation des fabriques.

74, Arteil vom 20. ORfober 1909 in Sadjen
Shofl, KL u. Ber-KL, gegen Jeker, Befl. u. Ber.-Bell.

Betriebsunfall als Voraussetzung der Haftpflioht im Baugewerbe
(Art. 1 Ziff. 2 litt. a Nov. z. FHG): Mangel dieser Vorausselzung
(Unfall auf dem Heimweg von der Arbeitsstelie bez‘ Benutzung
eines gefihrlichen Waldweges, auf den der Verunfallte nickt speziell
angewiesen war).

Dazd Bunbedgeridht hat,
b jich ergibt:

A, — it Ucteil vom 24, Suni 1909 Bat 2a3 Obergeridyt
pe3 RKRantond Solothurn erfannt:

,Der Beflagte ift nidyt gebalten, vem Kliger fiiv den dem
JRlager am 26, Fovember 1907 jugejtoenen Nnfall eine (&rttf
Sdivigung von 4038 Fr. 40 Cts. nebft 3ind zu 50/, feit
»26. RNovember 1907 zu begahlen.”

B. — Gegen biefed Urteil Yot der Kldgev vechizeitig die Be=
rufung an ba3 Bunbdedgeridyt evgriffen, mit bem Antrage, .eé et
ihm in Ubdnverung ded angefodytenen Urteild eine Entjdidvigung
pon 4038 Fr. 45 Gta. nebft 50/, Bind feit 26. November 1907
quzuipreden. '

C.— Su ver mitndlichen Verhandlung Bat der Hiagerifde Ber-
treter dem Berufungdantvag ermeuert umb ber betlagtifdhe Beviveter
auf Wbweifung der BVerufung angetragen; —

in Grwigung:

1. — Sm Herbft bed Jahres 1907 Yatte ber Betlagte, Jn=
Baber eine3 Baugefdiftes in Grenden, an einem b;m Dr. Albert
Germiquet gehdrenden Sambdaufe in Romont (Beirt Courtelarht
im Kanton Bern) Repavaturarbeiten porgunehmen. RNachdem am
evften Tage bdie Arbeitdgerdte von Grendyen nadh E}%nmnn.t gebrad,
worben waren, wied der Borarbeiter bed Beflogten Fris Sdoll
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venr in Pieterlen wohnhaften Klager unbd einige Arbeiter, weldje
vamald im Gefdhift ded Beflagten angejtellt waven, am, ju diefer
Arbeit fewetlen morgend um 7 Whr biveft in Romont eingutveffen.
Die Arbeit in Romout dauerte fewetlen den gangen Tag hindurd)
b3 qum Cinbrud) der Dunfelfeit. Dann febrien die Avbeiter vom
Arbeitdplo in Romont nady Pleterlen zuviif. Romont legt
758 m itber Meer, Pieterlen 480 m. Die Enifernung Fwifden
betbent Orten mifst in ver Ruftlinie etwa 1!/, km. €in Fuiweg,
der auf eimer Gtrede audy ald RKarrweg audgeftaltet ift, fithrt bei-
nabe in gerader Linie burd) dem Borbergwald von Romont nad)
Pieterlen. Auf diefem Fupweg ift ber Kldger Johann Jafod Scholl
am 24, November 41907, am Ubend bed vierten ober finften
Taged feit bem Beginu der Wrbeit in Romont, auf dem Heimiveg
verungliit, indbem er audglitt, auf bdad vedhte Kuie fiel, wabr-
{dheinfich ouf einen Stetn oder eine Wurzel anfdhfug und eime
Luypation ded Halbmondidrmigen Kunorpeld wijden Schienbein und
tnnerem Selenffuorren bed vechien Oberjhenteld erlitt, welde in
ber JFolge eine Oyperation nbdtiy madite. Die Fauntomale Jujtany
fonftatiert an Hand der Stegfrieb-Karte, dafp der Teg bei der
Unfalljtelle, der einem fteilen Hong entlang fithrt, eine Steigung
von durdjchnittlidh 400/, aufweijt; fie nimmt fodbann, auf Grund
ber Reugenaudfagen bed RKarl Wirt und ved Gotifried Stoll am,
bag der Weg damald glatt und jhlipferiy war: e8 Hatte an jemem
Tag gevegnet, der Wey war mit Laub bebect, und ed ragten Steine
and Wurgeln daraud empor.

2. — ufer bem Fufweg jlihren nach der Feftftellung bed
fantonalen RNidhter3, welde in ber Karte Anbaltdpuntte Firbet
und daber nidht aftemwivvig und fiir eidgendififdhe Berufungdin-
ftang verbinbdlich ijt, von Romont nody wei Wege nach Pieterlen:
. etmmal efn fabhrbaver LWeg, der vom der bireften Luftlinie wifdhen
beivenn Ortenr bi8 auf etiwva 4 km nad) Often audbiegt und in-
folgedeffen ein viel geringeved Gefdll aufweift, und auperdem ein
sweiter fafhrbover Weg, weldher — den erfterwihnten Fufiveg
freugend — oben am Berghang weftlid) ded Fupweged beginnt und
unten am Hang Oftlich ved Fuhweged mit dem andern Fabrweg
jtch veveinigt. Die Unfallftelle befindet fich oberhalb diefer Kreuzung.
Die fantonale Jujtang nimmi aw, daf der vom Kldger benusbte
Weg ein gefabrlicder fei, gefahrlidy fdhon wegen ber ftarfen Stei-
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gung, bejonderd aber gur Beit ded Unfalld, in ber Dunfelheit und
bet nafjer Witterung; die beiden andbern Wege feien Fufolge ber
mdgigen, Steigung mithelofer und mit weniger Gefahr u begehen.
Sie fiiprt zum Cutfdluffe ded Kligerd aud: Der Kldger fei
weder durch eine Ddivefte Weifung veranlaft gewefen, gevade dem
fteilen Beg einzuidhlagen, nod) Habe nady Lage der Umftdnde dagu
ein gewiffer Bwang obgewaltet. Wenn ber Kldger einen andern
Weg gewdhlt hatte, Jo Bitte er gur Heimfehr mehr Reit gebraudyt,
a8 auf dem biveften LWeg. Der bivefte LWeg Fonnme in etwa einer
Balben Stunde juriicfgelegt werden, wikrend bie andbern Tege den
Kldger jedenfalld eine Stunbde in Unjprud) genommen hitten. Da
e§ fidh nidt um den Gang gur Wrbeit, jonbern um den Heimiveg
Handelte, o fei der Kldger nidht durd) die Reit gebumben gewefen
und batte er jicdh davitber Rechenjohaft ablegen jollen, weldhen Lleg
ev etmgujdhlagen habe. &3 DHabe fich fiir ihn nidht gevabe davum
gebandelt, gu einer beftimmten Beit su Haufe zu fein. Der Kldger
Babe audy wiffen witffen, dafp der fteile Vorbergwald beim Ein=
treten in denfelben in Dunfelheit gehiillt jein werde, Do ihm ald
Bewohner vou Pieterlen die drtlichen Verhiltniffe befannt gemwefen
feiem, und er den Weg fdhon BSfter beganmgen Babe, jo Babe ev
audy wiffen mitffen, daf der Weg zufolge ded MRegend {chlitpfrig
und dedhalb ungangbar und gefdhilih geworben jei. Die Begehung
bed weitern, aber nidht gefdhrlichen Teged BHatte uidyt eimen ber=
artigen Wnterjchied in der Anfunft in Pieterlen jur Folge gebabt,
bafy der Kldger ben Ddiveften Weg hatte einfdilagen mitfien. Die
Uberlegung Batte ven RKldger unter diefen Umftinden dagu fithren
mitffen, eimen ber weitern LWege und unicht den gefahriichen Weg
su wablen, Diefed Wablvecht habe dbem Kliger die Mdglichfeit an
ble Hand gegeben, den Nufall 3u vermeiden. udy der Umijtand,
paff ber Beflagte zu benw Wrbeiten in Romont nur Leute aud
Pileterlen verwendet Gabe, laffe nidht davauf {dhlieen, daf etiwa eime
Jtilljdyroeigende BVereinbarung zwijden dem Uunternehmer uud den
vbeitern beftanden BHabe, e hatten legtere den biveften TWeg von
unb zu ber Nrbeitdjtdtte in Romont ju benigen; indbefonbdere
forme unicht angewommen werben, daf diefer Lleg ur Machizeit

“benubt werden follte; gegenteild miiffe die Benupung ded fteilen

divefterr Weged unmter den vorfiegenven Umftinven vem RKldger
AS 35 1 — 1909 38
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qum  Selbftoerfchulben angevechnet werden. Dev Nufall fei audy
nidht sufolge einev befonbern Gefabr ded Betriehesd in bie Cridei-
mung getveten. Siege aber fein Betriebdunfall vor, fo fei die Klage
abguweifen.

3. — Nady Art. 1 %8 BEG betr. die Haftpflicht ausd Fabrit-
betried vom 20, Juni 1881 (FHG) greift die Fabrifhaftpflicht
Plats, wem ,in den Réumlichfeiten” der Fabrif und ,durd) den
Betried derfelben” ein Ungeftellter ober Uvbeiter verleht oder ge-
tdtet witd. Dad Wusvehmungdgefes vom 26. April 1887 (Jtov.
3 THO) apt viefe Haftpflicht auch Anwendung finden auf dad
Baugewerbe umd die mit diefem im Sujommenhang ftehenden Av=
beitenn und Berridjtungen, ,gleichviel ob diefelben in - Werkjtdtten,
quf Werkplisen, am Bouwert felbft ober beim bezirglidhen Trans=
port vorgenonmen werden”. Die Nov. 3. FHG evveitert die Hajt-
pfficht, aber jie dudert die MNatur ve8 Enifdhidigungsaniprudhes
nicht. Yuch beim Baugewerbe hanbdelt e8 fich dedfalb im fadhlichen
Anwendungdgebiet der Nov. 3. FHG nidit etwa um eine Verfiche-
rung, fondern um de Hoftbarmadung bed Betriebsinbabers fiir
Gdyddigungen aud ber BVerlepung der Eorperlichen Jutegritdt,
weldje ein Wngeftellter oder Avbeiter durch den betreffenben, Betrieh
erleivet. Bovaudfesung der Haftpflicht ift daber audy bier dad BVor=
liegen eined Betriebunfalles.

4, — Ru ber Frage, ob im vorliegenden Falle der Unfall al3
ein Betriebunfall ju begeichmen fei, ift folgenbed u Dbemerfen:
Der Unfall ded Kligerd bat jich nicht eveignet auf bem Nrbeitd=
plats oder beim Tvandport von Baumaterialien, und nidt wihrend
ber Avbeitdzeit. Sm Brilicher umd zeitlicher Begiehung fallt ev desd-
balb nicht in dem BVetrieb3Freid bed beflagten Vaugejdhiftes. Beim
Gang bded Arbeiterd vou fetmer auferhald der Betriebdftitte befind-
Tichen Wohnung sum Arbeitdplap und guriic tritt nun die eigen=
wivt{haftliche Tatigleit ded Arbeiterd in ben Vorbergrumd (vergl
bagd Handbuch bder Unfallverfiderung, 2. Aufl.,, &. 64 Rr. 59;
vergl. fermer AS 32 II &. 32 §. Grw. 2). Wo der Arbeiter
wobnt und weldhen Ieg er infolgedeffen eimgujchlagen bat, Fann
bem Urbeitgeber im allgemeinen gleidhgiiltig fein; e3 ift bedhalb
im allgemeinen audy vem Arbeiter anbeimgeftellt, wo er wobnen
und wie ev 3u jeinem UArbeitdplae gelangen und wie er fih nach
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Beendigung der Arbeit wieder von dovt entfernen will. Die Wah!
eined beftimmien Weges zum Wrbeitdplabe umd urite fellt fich
bedhalb in der Regel nidit al3 eine tm Suteveffe bed Nrbeitgeberd
vorgunefmende Handlung bar; fie ift abhingig von der Wahl bed
Wohnorted durd) dem Arbeiter und dient in erfter Lnie dem Sn-
teveffe De3 Urbeiterd, ber udnubung jeiner Arbeitdfrajt burdh
bie Dienftmicte. Dementfprechend find aud) in der bHidherigen Ge-
rit8prarid Unfille auf dem Wege vom und zu der rbeit mur
audnafmdwetfe ald BetriebZunfille angejeben tordem, wenn der
betreffende Weg ein gefifrlicher war umd den eimgigen Bugang
gum Arbeitdplage bildete (AS 30 II S. 498 ff.), wenn der Un-
fall fid) auf bemfenigen Teile bed Weged ereignete, dev vom Be-
trieb8freid umjdloffen wird (Btidhr. b bern. Jur.-BVer., Bd. 44
©. 22 ff., undb dbulich AS 33 II &. 563); ferner wenn ber
Unfall fidy auf dem TWege von einem zum anberm Arbeitdplase
eveignete (AS 25 II &. 169). Jm vorliegenden Falle ift nun
freifih su Dbeachten, daff bder in Pieterlen wobhnbafte Kldger in
Grenden, wo fihy bad BaugeJdhdft be3 Betlagten befindet, Arbeit
genommen bat, und bdaf e3 bder Veflagte war, der den Kldger
ftatt nady Grendhen diveft jum Nrbeitdplap nach Romont beorderte.
Jnbefien famn bavin eine Weifung oder dody eine verivagliche
Borausdfebung, gerade den diveften, fteilen ey von Pieterlen nady
Romont, und fpeziell ald Heimweg, su benitgen, nidt gefunden
werbewr. Entfcheidend ift in diefer Hinfidht, daf dem Kldger mehrere
Wege sur BVerfilgung jtanden, davunter zwei ungefibrlidhe ober
body iweniger gefdbriiche TWege, deven Bemubung vem RKliger
nac) der Feftjtellung bder Ffamtonalen Juftany wobl Fugemutet
werden Yonnte. Ju defer Crwigung der Fantomalen Juftams liegt
bie Jeftftellung, daf der Kldger mach den Umftdnden, indbejondere
nad) den Brilichen Verbdltniffen und audy nady der Auffafjung

ber Qeute jemer Gegend, nidht gerade auf ben bdiveffen Weg ange-

wiefen war. Diefe Feftftellung ift tatfichliher Natur. Da fie nidyt
aftemwidrtg und daber nady Urt. 84 OG fitr bad Bunbdedgeridht
al3 Berufungdinftauz verbindlidy ift, fo fdnnte die in der Heutigen
Berhanblung vom KiGger erhobene Eimwendung, dag er bei der
Wahl eined ber amdernm, etwa 6 km langen Wege {dou etwa
morgend um 5 Uhr Batte aur Arbeit aufbredhen mitffen, einfady
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unerbriert gelaffens werben. Wber audy wenn fie progefual zuldfjig
ware, wetl in der Feftjtellung, wad bdem Kldger zugemutet
werden founte, audy dte Amwendung eined vedhtlichen Mafitabes
liegt, fo ift fie doch nicht geeigmet, die Auffaffung der fantonalen
Sniftang a3 unrichtis davzutun. Audh wenn fiiv den Gang zur
Arbeit die Benubung ved diveften LWeged gegeben gewefen wire,
fo ift bamit nody feineSwegd gefagt, da bdad gleidhe audy fir dem
Heimweg gelte: beim Heimweg fommt fm bejonderen in Betradyt,
bag mac) der Fejtjtellung ver fantomalen Jujtaws, die in ber Be-
trachtung der RKavte ihre Vejtdtigung findet, der weitere Wey etwa
eine Stunbe evfordert und die Differeny gegenitber bem diveften
Weg nur etwa !/, Stunde betrdgt, dag e fermer vow gerimgerer
Beveutung war, ob der Kldger um o viel frither oder fpdter fein
$Heim ecveiche, und daff endlich auf eimem an fid) gefabrlichen Ldeg
per Nbftieg grifere Gefahren bietet al8 der Aufftieg. Unter diefen
Nmftinden aber fann feinedwegd gefagt werben, dap ed ber Lei:
fung, fih zur Arbeit in Romont ju verfammeln, entfproden habe,
aum Heimweg den ftellen und durdy ben NRegen (hlitpfrig ge-
maditen Waldweg u Pemuben. Der Gang, auf bem bder Kliger
verungliite, fallt bedhalh nidht in dem Vanm ded BHaftpflidhtigen
Betriebed, und der Unfall, ber bem Kliger bhiebei jugeftogen ift,
it daber fein Betriebdunfall.

5, — War ber Kldger zur Seit b8 Nnfalld durch den Betrieh
feinedwegd gebalten, gerade den gefihrlichen jteilem Weg, auf dem
er gu Falle fam, zu bemitgen, fo fallt damit audy dle Vehauptung
be3 RKligers, ver Beflagte hatte thm fitr den Hetmweg eine Laterne
jur Berfliigung ftellen follen, al8 Bedeutungslod dabhin, bdenn der
RKlager Hat weber behauptet noch davgetaw, daf audy fiir die Be-
gebung der beiben ambern, weniger fteflen und breiteren LWege eine
Beleudhtung notwendiy gewefen wdve, jondern er hat diefe Fordes
rung nur mit ber befondern Gefafr ded divefien fteilen TWald-
weged, bem er eben gor nicht bitte begeben jollen, begrinbet; —

‘ erfannt:

Die Berufung wirh abgewiefen und dbad Nrteil bed Obergeridhted
pe? KRantond Solothurn vom 24, Juni 1909 in aflen Teilen
beftatigt.
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T2. Axteil vom 24. Wovember 1909
in Caden Ed. Spielmann’'s Iifwe, Befl. u. Ber.-RL, gegen
Sitgre-Re(hlimann u. Jingre, K1 u. Ber.-Befl.

Haftpflicht des Fuhrhalterei-Gewerbes, Art. 1 Ziffer 2 litt. b
Nov. z. FHG. Anspruchsverjdghrung (Art. 12 FHG u. Art. 8 letzter
Absalz Nov. z. FHG)? Unierbrechung der Verjihrung: Art. 154
u. 157 OR. — Betriebsunfall (Tod durch Sturz von einem Camio-
nage-Wagen infolge eines epileplischen Anfalls). Entschidigungsbe-
messung : Beriicksichligung, ym Sinne von Reduktionsgriinden : einer-
seils der Epilepsie des Verunfallten als Mitursache des Unfalls
(neben der Belriebsgefahr), anderseils der Miglichkeit einer zukiinf-
tigen Wiederverheiratung der Kldgerin-Wilwe.

Dad Bunbdedgeridt hat,
nachbem fidh evgeben:

A, — Mit Urtell vom 9. September 1909 Hat die IL Rivil-
fammer be8 UAppellationshofed ded Kamtond Bern, auf die Klage:

pA. Die Betlagte jei ju verurteilew, die beiden Kldgerinmen be-
#3iglich der dfonomijdhen Folgen bed BetriebSunfalled mit tdtlichem
»Audgange, von dem ibr Ehemann bezw. BVater betroffen worden
#it angemeffen 3u entjdyddigen.

p2. Ole Cntjdidigungdfummen feien gerichtlich feftzujepen und
poom Todedtage ded BVerunfallten hinweg zu 59/, verzindlidy zu
qevfliven ;

evformt:

»Der Rligeridaft i)t thr erfted Klagebegebren grundfaslidy zu-
»gefproden, und e3 werden die Entfdidigungdfumnen, welde die
»Deflagte von baber an bie Kldgerinmen zu Degablen Bat, feft= .
Ilgefegt: V -

»2) fiiv Witwe WAnna Bingre geb. Aefhlimann auf 2000 Fr.,
Luebft Bind a 59/ jeit 13. Mary 1906;

#D) fitr Mavia Ringre auf HHO Fr. nebjt Jind davon & 50/,
Hleit 43, Mavgy 1906.7

B. — Gegen diefed 1lrteil hat die BVeflagte rechzeitiy die Be-
rufung and Bunbdedgeridht eingereicht, mit dem Untvag:

oL €3 jei dad Urteil ded Appellationdhofed vom 9./28. Sep-
otember 1909 qufsubeben und die Kldgeridhaft mit ihrer Klage
» vollftindig abjuweifen.



