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mandeur dans son travail manuel. Dés lors, le défendeur doit
également réparer ce dommage.

Cependant, étant donné le refus de Giumann de passer
par le Varis et de donner son nom, en tenant compte égale-
ment de sa résistance lors de son arrestation, on doit ad-
mettre qu’il a, par son attitude, contribué dans une mesure
notable 4 augmenter le dommage qu'il a souffert.

1l se justifie donc de réduire dans une forte mesure l'in-
demnité & laquelle le demandeur aurait pu prétendre si sa
conduite avait été 4 1'abri des reproches. Par suite, en te-
nant compte de toutes les circonstances de la cause, une
somme de 400 fr. apparait comme une réparation équitable
du préjudice matériel et moral cansé au demandeur,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

La demande est admise dans ce sens que le défendeur est
condamné 4 payer i la partie demanderesse la somme de
400 fr., avec intérét au 59/, dés le 6 juin 1907, 4 titre de
dommages-intéréts.

67. Urfeil vom 16. Sepfember 1909
in Saden Wiiller, KL, gegen Sfaaf Rargan, Befl.

Art. 48 2iff. 4 OG@: « Zivilrechiliche Streitigkeit ». Streitwert (Art. 58
0G). — Klage auf Anerkennung eines privaten Fischereirechts.
Bedeutung einer Aenderung der (kantonalen) Staatshoheit uber
das betreffende Flussgebiet fiir den Bestand dieses Rechts. Ent-
schadigung far die zeitweilige Verhinderung der Rechtsaus-
abung.

A, — Durd) Kaufoertrag vom 22. Januar 1904 erwarh der
Kliger Simon WMitller, gemeinfam mit feinem Bruder Aunton, vom
Bater Xaver Miiller um bden Preid von 225 JFr. die ,Subrens
fifchenze zu Bivon unb Triengen, foweit fie fidh im Kanton Jugern
erftrectt”. Und burd) weiteven Vertrag vom 45, Juli 1904 trat

1

Zivilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, ete, No 67, 817

ber Brudber AUnton hm feinen Untell an diefer Fijdenze um bie
Summe vou 200 Fr. faufdweife ab. Sur Winfdyreibung bed Kaufs-
obfeftd ift in der Bertragdurfumde vom 22. Janmuar 1904 wodh
bemertt, dafy Bater Miiller feine Subrenfijdhenze fo Hingebe, wie
ev fte (burdy Kaufoertrag vom 25, Suli 1877) von der Korpo-
rationdgemeinde Qugern erworben Habe. Die Fijdheny umfofpt den
Sulrenlauf von ber Britde bei der Schaubermmithle, 3wifden Bitron
und Knutwoyl, bid himunter jum fogenannten Griindeljteg, wo bie
Subre vollftindig auf vad Gebiet bed Kautond Uavgau Hbertritt.
Bon bdiefem Punfte, an weldem bdie aargauijd=luzernijde Kan-
tondgrenge vor Often Ger auf dad Flitgden jtokt, aufwirtd, bid
gegen bad fogexanmte Mnterwehriiwufr zu, liegt dbie Subre auf
ber Gvenge der beiben SKantone, d. §. e3 wurde ald Gremglinte
dlefer Strecfe von feher, obme gemauere Beftimmung, die Mitte
0e3 bier vielfach gewunbenen Subrenbetted angefeben. Am obern
Gnbe der Strecte biegt die Grenge nach Weften ab, {odafy der obers
balh gelegene Fifchengabidhmitt gang dem Kanton Luzern angehdet.
Sm Sobre 1896 nohmen bdie Kantone Wargou und Lugern auf
ver fraglihen Strecfe zur Vovbereitung einer geplanten Subren=
forreftion efne Gremgbereinigung vor, wonady, lout bieritber auf-
genommenem BVerbal vom 48. Sanuar 4898, ol Grenge die
Mittelline ded plangemdf forvigierten- Hinftigen Sulrenbetted duvdy
Hintermarcen fejtgelegt wurde. Die Vereinigung fithrte am obeven
(Siid=) Gnde ber Korveftiondfivede u eimer Gremgverfchiebung,
per gufolge die Subre in ihrem jur Reit nod)y widhgt forvigtevten
Qaufe etwad yoeiter Binouf, ald bidher, teilweife, und mit einem
»Glumpen” — einer vertieften, fadfdvmig gegen Weften ausdge-
budhteten Stelle — bdiveft unterfald ved Unterwehrliwuhrd jogar
volljtandig, auf aargauijded Gebiet zu liegen fam. Ju ber Folge
behanbelten die Wargauer Behirden diefed meu ermworbene Subren-
gebiet ald der aargauifdien Fijchenghobeit unterjtehend, und ald im
Sahre 1903 zwet Trienger Fifher — Reinhold Steiger und Jofef
Koft —, weldpe die Fijheny ded Kldgerd Mitller in Pact hatten,
auf jemem @ebiete, ald in ihrem Podhtbereich, dem Fifhfang ob-
fagen, wurben fie polizeiliy gur Angeige gebracht unmd durd) Ueteil
bed Beyirt3gerichtd Jofingen, mit BVeftdtigung jeitend ded aavgaui-
fdhen Obergerichtd vom 5. Juni 1905, wegen unbevedtigten Fifdensd
auf savgauifdhem Boben beftraft.



518 B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger Zivilgerichtsinstanz.

B. — ®egenitber bdiefem Bovgeben der aarganifhen Behdroen
hat Simon Duiller mit Klage vom 1. Augujt 1908 gegen den
Staat Yargau beim Bundedgeridt auf Grumd der Kompetenybe-
ftimmung bed Art. 48 Riff. 4 OF folgende Begehren and Recht
gefent:

1. Der Betlagte Yabe dad ,Eigentumdredit” ved RKligerd an
ber Gubrenfijchenze von unterhalb ded Mnterwehrlimwubed, nady der
alten, vor der Gremgregulierung vom 16. Januar 1898 fejtgelegten
Rantondgrene swifdhen den Kantonen Aargau und Qugern, bid an
ben Grinbdeljteg ampuerfermen und die Beredhiigung ved RKldgers
gur uditbung der Fijderei in der Subre wifdhen ber mewen und
alten Rantondgrenze unterfald ded Untevwehrliwuhrd im Siune
ber Bunvesgefenlidhen Borfdriften iber die Fifderel su geftatten.

2. Goentuell habe der Beflagte an ven Kldger fitr den wifdhen
ber alten und meuen RamtonBgremge unterhalb ded Unterwehrli-
wuhrd gelegemen Teil feiner Subrenfijdhenze eine Entjdhivigung
von 10,000 Fr., mit Bergugdszing u 59/, feit 18. Januar 1898,
anguerferntens und u begahlen.

3. Der Beflagte Gabe an den Kldger wegen Behinverung in
ber Ausitbung der Fijderei in feiner Subrenfijchenze anzuerfennen
und gu begablen eine fafrliche Entichadigung von 400 Fr., laufend
bom 48, Jamuar 1898 bid jur Rechtfraftbefchreitimyg des Urteils,
mit Berzugdsing gu 50/, feit diefem lepteren Datwm.

4. Der Beflagte Habe |dmtlihe RKoften ju tragen.

Jn ber Begritnbung diefer Begehren wird a3 eingetlagte Fijche-
veivedht unter Berufung auf den in Faft. A erwibuten Griverhs-
titel al8 ,eigentliched Privatredit” des Kldgerd begeichuet, dad ourch
dent teiliweifen Lechiel ver Gebietshoheit feined Tervitoviumd nicht
babe berithrt werben onuen, fondern audh vom Beflagten auf vem
ihm jugefchiedenen Tevritorium ald foldes anguerfenmen, eventuell,
bet Gutelgnung, nady feimem vollen Werte, und in jedem Falle
wegen ber bishevigen Beetntvichtigung feiner Nuditbung su ent-
{dhdvigen fei Fir die Angemeffenbeit der geftellten Cntjdhabigungs-
fordevungen wird Beweid bdurd) Jeugen und Grpertife, verbunben
mit einem geridytlichen Wugenfdheine, angeboten.

C. — Der Staat Aargau Yat durdy feinen Regierungdrat mit
Redytgantwort vom 19, September 1908 auf Abweifung aller
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Rlagebegehren, unter Koftenfolge, antragen laffen. Gegenitber bden
Aufpriiden ded RKligerd wird wefentlicy eingewendet: Dem Kanton
Uavgau fei dad Hobeitdredht am fragliden Subrengebiet anldplich
ber remgregulierung mit dem Kanton Sugern vorbebaltlod {iber=
teagen worder; folglich Habe er allein audy ftber die zugehdrige
Fildnubung 3u verfiigen. Die Frage dev Fijdheveiberechtigung ed
Klagerd auf jenem aargouifdhen Gebietdteil jei iibrigensd dhon durdh
ble in RNedyitdfrajt erwadfenen Strafurteile ded Bezirf3gerichtd Jo-
fingen und ed aargauifden Obergerichid gegenitber den Padytern
ped Kldgerd zu beffen Ungunften entjdyieden worben; e8 Handle
fich alfo babei um eine causa judicata. Lenn bder Kldger ufolge
ber Bevdnderung ber Sebietdhoheit an der Subre in feimen Redjten
gefchddigt worden Jein {ollte, §o fdumte er Biefiir {edenfalld muv
ben Kanton Lugern veromtwortli) madien, weldher bad betreffende
Gebiet obne Borbehalt diefer Redhte abgetreten Habe. Dodhy Iiege
eine folde Schadigung bed Kldgerd itberhaupt nidyt vor; denn ed
fei fhm mad) dem audbriicflihen Wortlaut bed Bertraged vom
22. Jamuar 1904 ble Subrenfifheny nur verfuBert worden, joweit
jie i im Konton Lugern erjirede, alfo offenbar mit Audjchlup
bed fjireitigen Gebietdteild, weldher jo beim ALjdluf jemed Ber-
traged Deveitd zum Kanton Wargau gehdrt Habe. Demnady feien
audy dte Entfhivigunganfpriiche ded Kldgerds grunbdfanlih abiu-
weifen. Eventuell feien diefe Unfpriihe gewaltig Hberfeht, wofiir
ebenfall3 auf Beugen und Grpertife abgeftellt werbe.

D. — DBeibe Partelen haben bdem Kanton Lugern den Streit
verfitudet : Der Kldger, weil die Regierung ded Kantond Wavgau
bebaupte, Dad jireitige Fijdhereivedht vou ihm bei dev Gremgvers
legung abgetveten erhalten 3u Gaben; der Beflagte auf Grund feined
Standpuntted, daf fir eine allfdllige Schibdigung bed Kldgerd in
feinen Redhten ber Koanmton Lugern wegen Unterlaffung ded Bor-
behalt3 diefer Redhte, anldflich der Gebietdiibertvagung, verantwort=
fidh wdre,

Dev Kanton Qugern Hat durdh feinen Regierumgdrat unter Be-
ftreitung jeber Haftbarfeit fiiv dad eingetlagte Redyt die Erfldrung
abgegebenr, dag er am Progefle nidht teiluehme.

E. — Su Replif und Duplif Gaben die Parteien ohme wejent=
lidy neue Borbringen an ifhren RedjiBbegehren feftgebalten.
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F. — %m 12. Degember 1908 ift ein vom Sufteuttiondridyter
dem (&n'tfcbeibe fiber bte anbderweitigen Beweidantrdge der iBartefet;
bnrgdngtg, angeorbiteter ugenfdyein vorgenommen worbew. Yn der
damit verbundenen Beweidverhaudlung Haben fich ble Parteien ein-
verftanben erflart, die angerufenen  Seugen vom (gleidygeitiy er-
nanuten) Crpesten, Profefior Dr, 3 Deufdher, in Iiirich, vivekt
Ofine fl)titmirfung b8 Gerichtd, nach feinem Crmeffen an @anig
ber beiderfeits geftellten Beweidantrige abhdren 3u laffen. Ferner
bat der Bertveter pes DVeflagten anerfannt, baff nady ver aavgaui-
fc{ien. Gefepgebung private Sifchereivedhte, fpesiell an bder Subre
mbglich feten umd tatiddlidh vorfommen, ’

G“. — Uuf den Subalt ve3 vom Crperten am 5, Mai, mit
Crgdmung vom 25. Mai 1909 evftatteten Gutadtens wird, fo-

weit erforderfich, in pen nadhftehenden  Ervdgungen Begug ge=

nommen.

" 513 - ;?uic{? Crtldrungen vom 12. unbd 15. Geptember 1909
woote Pavteien auf de Bortrdge i '

o [ bie Bortrige in ber beutigen Berhandlung

Dag Bundedgericht zieht in Grwagung:

1: — Jad Aet. 48 Riff. 4 O bat ba3 Bumbedgericht die
bnrﬁegenbe Streitfade 3wifden einewt Privatenr und einem Kanton
aI§ ‘emgige Jujtang gu beurteilen, fofern e8 fih babei um eine
n3ivilveditliche Stueitigfeit bandelt und per Steitgegenitand einen
pDauptwert vox mindeftens 3000 Fr.” Bat. Diefe Beiven Rom-
petengoorausfegungen find gegeben,

@aév Siichereiredit pe3 Rldgerd, auf beffen Unerfernung die
Rloge in erfter Linie gevidtet ift, ftellt fich ol ein bingliches
Rubungdred)t an einem fremben Bafferlaufe var, da3 feinem
QE?efen nad) unter die in den Privatrechtdordnungen allgemein dem
Eigentum _ gegenitbergefteliten »Jedite an fremden Saden” fallt
und be?f)alﬁ al8  jubjeftives Privatredst angufefen ift. Allerdings
ftel?t fein Nubungdobieft, ver Wafferlouf der Sufre, felbft wbe=
ftrtt’tenermaf;en nidt im Privateigentum, Jouvern qualifigiert ficy
[pegteﬁ nady der lugernijchen RNedhtdorduung, aus welder dag ftag:
lidhe Fifcheveivecht abgeleitet wird, al3 o Vffentlidie”, gemif § 216
BEB bdem Staate angehirene Sadye. Allein die Begrimdbung pri=
vater RNusungsdredie evfdeint audy an foldhen Bffentlichen Sadgen
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feinedwegd ald audgefdhloffenr, und e3 BHat der Veflagte offendar
mit Grund die privatvechtliche Natur ded eingeflagten Rechtd nidht
in Jrage geftellt. Fhr fle fpricht, neben bem erdrtevten Snfalt
biefez Redyts, febenfalld auch die Avt feiner aud den Ukten erfidht=
liden Ubertragung ouf ven Kliger (wie oudy jhon auf deffen
Redyt3oorfalr) durd) gewdhnlichen privatreditlichen Berduperungd=
aft. AB ,ivilredhitlich” im Simme ded Art. 48 OG muf aber
audy der vom Kliger weiterhin geltend gemachte Cntjdhidigungs-
anfprud) fir dle evemtuell af8 juldffig erachiete Cntziehung und,
anbernfalld, fiiv bie bidherige Behinberung in der Ausditbung feined
Fiihereivechtd evachtet werden, Denn e8 it ficdh die Auffaffung
sum mindeften jebr wohl vertveten, daf ein Eingriff in jened feft=
geftellte Privatvedht feitend bed Staated, in (vermeintlicher ober
beveditigter) Audiibung feiner Hobeit3itellung, in gleider Weife
gum Scadenerfa verpflidhte, wie eime von privater Seite fer-
rithrende Stdrung (vergl. biegy AS 31 I e, 71 Erw. 1
&. 552 §.). Cpegiell im vorliegenden Falle darf unbebenflih auf
viefe Wuffaffung abgejtellt werden, da ber Beflagte felbft feine Cut-
tchavigungpflicht fitr eine alffallig vorfanbene Benadteiligung ded
Klagerd ,in feinen Redhten” aud diefem Sefidhtdpuntie nidt be-
[tritten Hat.

Wad fodann die Frage bed Streitwerted betrifft, witrde allers
bingd Da3 erfte Klagebegehren, auf Anerfennung bded fireitigen
Fedhtd, fir fid allein dem Erforverniz ded Minimalwerted von
3000 Fr. uicht genitgen. Diefer Klageanfprudy geht nicht auf Be-
soblung efuer DBeftimmten Geldjumme, und der ihm vom Kliger
beigelegte TWert (40,000 Fr., wie aud der fiir dem RedytBentzug
eventuell geftellten Cnijdjadigungdforderung u {dliefen ift) ift
vom Beflagten nidt anerfannt. Dad Geridht Hat bedhalb, gemdR
Art, 53 OB, diefen Wert nad) freiem Grmeffen u bejtimmen,
und nun betrdgt derfelbe nach) dem Befunbe ded Erperten, auf ben
Biebei obme weitered abzuftellen ift, Hichjtend 1200 Fr. Allein bie
pem evbrierten Rlageanfprud) angefdiloffene Entfdidigungsforde=
rung e Kligers filr die bidherige Behinverung in bev Rehisd-
augiibung lautet ouf beftimmte Geldfummen, beven Gefamtbetvag
(fe 400 Fr. yer Sahr von 1898 an) nach Borjdrift bed Art. 53
AB. 1 O obne weitered den Streitwert diefed Anfprudd angibt
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(vergl. Th. Weif, Berufung, &. 59 Riff. 3) und jomit, da ev vie
.@Qmetengfumme von 3000 Fv. fiberfteigt, und da e3 fidy Bet
b}efer Cnt{dgidigungsforverung nidt etwa um ein blofes Afzefjo-
vium der Feftftellung bed Rechts, jonvern um einen felbftandigen
Q'Infpruc{) hondelt, audy felbjtdndig die Rompeten; bed Bunubedge-
vidhtd jur Beurteilung bed gangen Redhytverhilinifies u begritnben
vermag.

2. — @efn Feftitellunganfprude ded Kligevd hilt der Beklagte
borab bie Ginrede entgegen, er braude a3 eingeflagte Fifchereivecht
bedwegen nidht amguerfenmen, weil ihm bdie Hobeit fber vas betvef=
fende Subrengebiet vom RKanton Luzern ofne Borbehalt fened
theé{)té ﬁﬁgrtmgen worden fei, und gwar foll bievitber burd) da3
in Rechtbtraft erwadiene Urteil ded aorgautichen Richters, welcher
?te Unierpiditer de8 RKligers wegen unberedytigten Fiihend aquf
fenem @ebiefe beltraft Bat, Bereitd res judicata gefdjaffen worden
fein. Diefed letere Avgument evweift fidh feboch olhme weitered
alévun'balt?ar; benmt abgefefienr davon, daf der fragliche Strafent-
fheid ja mcfn)t gegenitber vem Beutigen RKldger felbft evgangen ift
un§ ?af}er fir ihn diberhaupt nicht Reht fdhaffen fanm, ift bie hier
ft"retttge %}rage, weldhe Bedeutung vem Wedyfel dev Tevritovialfobeit
fire da3 in Reve ftehende Fijdjereivecht gufomme, in fenem Strafe
verfabren gar nidst erdutert, fonbdern o3 ift bort einfach ber Beutige
Redyidftandpuntt ved Beflagten al3 riditly vovausgefelt worden.
Was 'aBer.biefe matevielle Redjtdfrage felbft betrifit, hat das Bun-
bedgeridyt 1. &. Rieglerfche Tommwarvenfabrit gegen Kanton GSdaff-
I;auietf" (US 31 IT RNr. 109 Grw. 4 fpes. © 861) ded niberen
audgefiihrt, daf durdy den leergang eined Territoriumsd von efwer
@taat@{;o@eit auf eine ambere bie auf diefem Territovium bejtehen-
bgn Privatredite ald folhe grumdfanlicy nicht berithrt werben, baf
m'elmef)r‘ ber die Hobeit ermwerbende Staat %ribatre&)te, weldye mit
iemer etgenent bifentlidyen Redjtdordnung nidhyt im Widerfprude
1~te'5en, EI'I_IfaCf) i ihrem audgewiefenen Beftande anguerfennen bai.
Oievon i)t audy im vorliegenden Falle audzugehen. Nun bat bex
%ef{agt'e an ber Augenjdeindverhandlung ausdriidlich 3ugegeben
b'af; private Fijderetvedste nach ver aavgauijhen Sefesgebung mBg:
lich ﬁnb; folglich it er sur Anmerfennung ved eingef[agten Hechts
ner'pfﬂd)tet, jofern fidh ber Kldger ald Snhaber bedfelben audu=
weifen vermag.
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3. — uf biefen lepteren Pumft begieht fich ber weitere Cin-
wand ded Beflagten, vem Kliger fjtebe, nach dem auddritdlichen
Wortlaut jeined Crwerbstiteld, das Fifdheveiveht mmw auf dem
gegenwirtig, feit der Grengverlegung von 1898, jum Kanton
Sugern gebbrigen Gebiet der Fifchemgftrece gu. Allein audy viefer
Giuwand geht offenbar fepl. Die drilige Umidyreibung beé vom
Rlager evworbenen Fijcheveivedtd ald Subrenfifdhenze su Biwon
und Triengen, ,foweit {ie Jidh tm Kanton Lugern evitredt”,
fonn fm Bertrage vom 22, Samuar 1904 mit Ritdficht auf die
fernere Bemerfung biefed BVertvaged, dap Vater Miller feine
Gulrenfijheny fo Gingebe, wie ev felbjt fie evworben Habe,
unmbglich eine anbdere Weimuing aben, al3 die whrilidy gleichlou=
tende Redhidumjdireibung im Crwerbdatte ded Baterd Miitlfer vom
25. Suli 1877. Der Bertrag von 1904 hat alfo, wie der Kliger
geltend macht, tatfadlicy, gleidh demjenigen von 1877, bie vorv
ber Gremgbereinigung von 1896/1898 bejtehenven Grengverhilinifie
im Auge, nady denen dle dbem Kidger verduferte Fijdheny audy dad
ftreitige, wun an den RKanton Aavgau iibergegangene Sulrengebiet
umfait.

4 — Mup nach vem Gefagten a3 erfte Klagebegehren in
feinem Hauptihluffe auf Anerfermung ded eingeflagten Fifcherei=
redhtd gutgebeipen werben, jo erfdeint audy der paneben nody er=
Bobene Entjdidtgungdanfprudy ded RKldgers wegen Behinverung in
ber Audfibung biefed Nedstd ald primgipiell begritmbet. Fir die Be-=
meffung der Gnijdhivigung fallt in Betracdht, daf dad Crpertens
gutadyter, welthed weder in tatfachlicher modh n rechtlicher SHinficht
u Nudfesungen Anlofy gibt, wedhalb feine einldpliy unbd fiber-
seugend begrimbeten Schlitffe fite ben Richter mapgebend find, den
Nettoertragdwert bed in Frage Tommenden Fifchenzabchnitted auf
60 Fr. per Sahr bewertet unbd beifiigt, dap fberdied bie Fijdens
al8 gamged burd) die Unterbrecung ihved Gebieted in diefem b=
johuitt eine LWerteinbufe exleive, fitr beren Bezifferung jedoch fichere
"nbaltdpuntte nicht vorligen. Der Ricjter hat danach die Aufgabe,
{jbieiem leisteren Sdhadensdfattor in Unwendung ded frefen Srmefjend
Redmung ju tragen. Nun ift aber dem Kidger eine Entjdidigung
nur fite dle 3eit von feinem audgewsiefenen RedhtZerwerh tm Jahre

1904 an (613 aum Beutigen Tage) sugufpreden, da ev fliv ben

AS 35 11 — 1909 35
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Anfprudy auf Grfas auch ded feinem Bater und RedytBoorgdnger
vorfer, feit bem Jafre 1898, allfillig sugefiigten Sdavens irgend
cimen Redjtdtitel unidit nambaft gemacht BHat. Fiw bdie Beit vou
1904 an ift die Cutfdidigung in Berndfichtigung der beiden er-
Brtevten Faftoren auf dem rumben Gejamtbetvag von HOO Fr. feft=
sufeenn und bemnady bdad RKlagebegehren unter 3iff. 3 tn diefem
Betrage zuzufprechen.

5. — (Rojtenverlegung.)

Demnach hat dad Bunbdedgeridyt
erfannt:

1. Oer Kldger wird, ald Jubaber der im Kaufvertvage mit
fetwem Bater, vom 22. Sanuar 1904, umidriebenen Subren-
fifjdenge, berechtigt erflant, die Fijdherel audh) inm dem ufolge der
Grengregulierung wijdhen den Kantonen Lugern und Hargau vom
Sabre 4898 an ben Veflagten iibergegangenen Gebiet der Subre
unterbald ded Unterwehrlivouhrd nady Mafgabe der einfdhldgigen
Gefepedvoridyriften bed Bunbded und ded Kantond Wargau ausdju-
fiben.

2. Der Betlagte wird verurteilt, bem Kldger wegen BVehinderung
in ber AuBitbung bdiefed Fijdereivedtd inm den Jabhren 1904 63
1909 eine Cnt{dyidbigung vom 500 Fr. su bezahlen.

LAUSANNE, — IMP. GEORGES BRIDEL & CIE




