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Refultat wie Freiburg mit feinem Erbrecht u Gunjten bex eigenen
Gemeinden.

Gnolich ift nody auf Art. 466 ve3 jdhweiz. IGB ju verweifen,
wouady betm Mangel evbbevechtigter Perforten die Srbfdhaft an den
Domizilfanton ober die Semeinve fillt, die von der Gefehge-
Bung bded RKautond ald bevedhtigt begeidhmet ijt. uch
hier witd e3 fid wobl nad) Wortlout und Sufammenbhang ded
Gefeed um ein Grbredht ded Gemeimwefend handeln, und e3
bitrfte foum 3weifelhaft fein, daf die fantomale Gefehgebung ge-
mik ber ihr vom RGB eingerdumten allgemeinen Ermddytigung
Deftinunen fanm, dafy bei Rantondbilrgern bie Heimatgemeinden
erben, twibhrend bei Niedergelaffemen die Srbjdhaft an die Wohn-
ortdgemeinde oder an den Staat fillt. Darmachy berubt aber audy
Art. 466 3GV auf dem, dem bidferigen Tevvitovialprimgiy im
Grbrecdht entipredienden Gedanfen, daf der Nadlaf eined ohne
erbbeveditigte Perfonen wverftorbenen Niedergelaffenen grunbdjislich
vem Domizilfonton gehdrt, ber daviiber verfitgen fanmm und Fwar
aud) in einer Art und Weife, die umter Umfitdnden, rein formell
und dufierfich, eine verjdhiedene Erbjolgeordnung fiiv Biwger und
Niedergelaffene bGeveutet. Die Regelung bded Freiburger Redhtd
wire daber nach) vem ZGB juldfjig. Win fo weniger wird man
barin eine Verlepung ded Art, 60 BB finben wollen und aus
biefer Berfaffungdnorm folgern, daf num aud eine audwdrtige
$Heimatgemeinve in Freibuvg in Wuddehnunmg ved Art. T47 CC
al8 erbbevethtigt anmguerfenmen fei.

Au3 ben bidherigen Audfithrungen erhellt aber zugleih ohue
weiteved, daf eine bevartige Folgevung audy wicht aud Ast. 4 BB
gesogen werber darf, da fiir bie verdhiedene Bebanbdlung bed erb-
lofen Nadhlaffed fei Biwgern und Niedergelaffenen fachliche umbd
verniinftige Gvitube, und war {orwohl vom Standpuntt ber qus-
wirtigen Heimatgemeinden, wie aud) vou demfenigen ded Erb-
lafferd aug, vorbanden find.

9. — Die Klage ift babher abjuweifen. Die BVerhltuijffe ded
Falles, die Borgefchichte ded Progeffed wud bdie unbegriindete, den
frithern Crfldrungen ded Staatdrated von Freiburg widerfprechende
Kompetengbeftreitung bed Beflagten, vedytfertigen e3 aber tmmer=
Bin, der Kligerin nur die Seridytslojten aufzulegen uud dle Par-
tetfoften wettuidlagen.
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Demmnady at ba3 Bundedgeridit
exfaunt:
Die Klage wird abgewiefen.

66. Arrét du 13 juillet 1809,
duns fa couse Gdumann, dem., contre Etat de Fribourg, déf.

LCompétence du Tribunal fédéral résultant de 'art. 48 chiff. 4
OJF . Action en dommages-intéréts pour arrestation accom-
pagnée de voies de fait; responsabilité de I'Htat refu-
sant 'autorisation de poursuivre ses agents en cause
{loi fribourgeoise, du 5 octobre 1850, sur la responsabilité des
agents du Conseil d’Etat, art. 14). Etendue de la responsabilité :
art. 18 ibid., applicable conformément 4 la réserve de 'art. 64
:al.100. Fautes graves des agents opérant I’arrestation. Indem-
nité pour préjudices matériel et moral; application du principe
de l'art. 55 CO.

A. — Par demande du 11 mai 1908, Jean Géiumann a
conclu par devant le Tribunal fédéral contre ’Etat de Fri-
bourg « au paiement 4’une indemnité de 4100 fr. avec inté-
« rét au 59, dés le 6 juin 1907, dite indemnité représen-
« tant le préjudice occasionné au demandeur par Parresta-
« tion illégale dont il a été Yobjet a dite date et par les
« voies de fait accompagnant cette arrestation. »

11 a conclu en outre « 4 I'adjudication d’une indemnité de
< 800 fr. pour les dépens du présent proces ».

Dans sa réponse du 20 juin 1908, le défendeur a conclu 4
libération de la demande et & I'adjudication d’une indemnité
pour les dépens du procés.

B. — Le demandeur, qui est fermier au Brugg, prés Fri-

.bourg, se rend depuis de nombreuses années chague semaine

4 Fribourg avec un attelage de deux & trois chevaux pour
aller chercher des dréches dans une brasserie. Depuis trois

ans environ, il passait reguliérement par la rue de Lausanne.

Le 6 juin 1907, & 4 h. 45 du soir, le demandeur s’étant
AS 35 11 — 1909 34
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rendu a Fribourg s’apprétait i faire descendre son char
chargé de malt la rue de Lausanne, lorsqu’il fut accosté par
le gendarme Bersier, de service aux Grand’Places, qui lui
enjoignit, conformément aux ordres regus de la Préfecture,
de passer par le Varis. Au dire da demandeur, le char se
trouvait déja & ce moment-li devant les Ursulines, c’est-a-dire
trop engagé dans la rue de Lausanne pour pouvoir le retour-
ner. I en aurait fait part au gendarme. Estimant étre assez
connu 4 Fribourg, il ne crut pas devoir donner son nom au
gendarme qui le lui demandait.

Suivant le gendarme Bersier, il aurait signifié a temps, soit
déja prés de la Colonne météorologique se trouvant encore
sur la place, au domestique de Giumann qu’il devait ache-
miner son char par le Varis, Giumann lui aurait répondu
grossidrement, aurait refusé de donner son nom et aurait
passé outre. Le gendarme n’ingista pas alors, mais alla quérir
du secours au poste central.

Arrivé prés du Tilleul de Morat, le char fut arrété pour la
seconde fois par environ six gendarmes qui sommeérent le
demandeur de décliner ses noms et qualités, ce & quoi il se
refusa.

1l s’en suivit alors une arrestation mouvementée du deman-
deur qui, ne voulant pas se laisser conduire au poste, oppo-
sait aux gendarmes de la résistance. Giumann regut plusieurs
coups et fat blessé au poignet de la main gauche par les
menottes que les gendarmes lui mirent peu avant le poste
central ot ils le conduisirent.

Géumann se soumit 4 'amende de 50 fr. qu'on lui infligea
et versa immédiatement un acompte de 40 fr.

A la suite de ces faits il a demandé au Conseil d’Etat de
Fribourg de pouvoir prendre 4 partie les agents de la force
publique ayant procédé a son arrestation. Il invoquait les
dispositions de la loi du 5 octobre 1850 sur la responsabilité
du Conseil d’Etat et de ses agents.

Par arrété du 19 octobre 1807, communiqué 4 Giumann
le 12 novembre suivant, le Conseil d'Etat a écarté la demande
de prise & partie.

Zivilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, etc. No 66. 509

C. — C'est & la suite de ces faits que, par demande du
11 mai 1908, Giumann a ouvert action devant le Tribunal
fédéral comme instance unique, en formulant les conclusions
rapportées en téte du présent arrét.

'Il expose dans son mémoire que la police locale et le Con-
seil communal ont bien provoqué les mesures d’ordre prises
par la préfecture au sujet de Ia circulation deg chars dans
Ia rue de Lausanne, mais quw'ils n’ont jamais entendu que ces
mesures fussent appliquées & d’autres charrois qQ'a ceux des
matériaux de construction et de transport de longs bois. Les
transports de produits agricoles, de fourrages, auraient été
constamment exceptés, C’est done 4 tort que Ia gendarmerie
s’est arrogé le droit d’interdire an demandeur, le 6 juillet
1907, le passage de la rue de Lausanne. Ce vice initial et
essentiel aurait pour conséquence de rendre illégales toutes
les mesures ultérieures prises contre G#umann, en particulier
Son arrestation et son emprisonnement. Enfin les sévices que
les gendarmes ont exercés sur le demandeur sont inexcu-
sables et constituent a leur charge un délit. En conséquence
le demandeur s’estime fondé a réclamer des dommage:s-intéj
réts tant pour les souffrances morales et physiques qu'il a
endurées que pour la perte matérielle provenant de son in-
capacité partielle de travail pendant un traitement qui a
duré six mois, incapacité qui subsiste encore aujourd’hui
d’une fagon trés atténuée, il est vrai. Les frais de médecin
se sont élevés a 35 fr. et ceux de pharmacie & une vingtaine
de flfancs. Le demandeur dit avoir été obligé d’engager un
ouvrier supplémentaire. Le traitement de cet ouvrier, y com-
Pris son entretien, peut étre évalué i la somme de 800 fr.

Le demandeur invoque les art. 110 al. 4 CF, 48 al. 4 OJF
13 et 14 al. 2 de la loi fribourgeoise « sur la responsabilité
du Conseil d’Etat, de ses agents et des justices de paix
comme autorité pupillaire », du 5 octobre 1850, desquels il
fait découler la compétence du Tribunal fédéral. Eu outre il
s’appuie sur les art. 50 et suiv. CO relatifs aux actes illicites.

1?. — L’Etat de Fribourg a conclu en réponse & libération
en justifiant la conduite des gendarmes par les ordres regus
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de la préfecture et par la résistance acharnée du demandeur.
Le public se plaignant depuis longtemps de I’encombrement
de la rue de Lausanne, le Conseil communal de Fribourg
adressa, le 17 avril 1907, l'office suivant & la Préfecture de
la Sarine : « Afin d’éviter les inconvenients et méme les dan-
» gers que présente la circulation des gros chars & la rue de
Lausanne, nous venons vous prier de bien vouloir poster
deux gendarmes, 'un entre la rue St. Nicolas et la Place
de Notre Dame et le second sur les Places, pour faire
acheminer les gros chars montants et descendants par le
» Varis, ce jusqu’a ce que notre Route des Alpes soit ache-
» vée. » Le lendemain, 18 avril, la Préfecture donna 4 la
gendarmerie 'ordre écrit suivant: «.... des plantons seront
» placés sur les Places et prés de la statue du pére Girard,
» qui donneront 'ordre aux conducteurs de gros chars char-
» gés ou vides de passer par le Varis soit & la montée soit
» 4 la descente. » Les gendarmes n’ont fait, en conséquence,
qu’exécuter les ordres recus.

Le défendeur soutient que P'arrestation de Géumann était
le résultat nécessaire de son refus de décliner ses noms et
qualités et que I'attitude agressive du demandeur, qui cher-
cha A frapper les gendarmes, for¢a ceux-ci 4 faire usage des
menottes et A passer le cordon (marguillon) au poignet de
Gaumann pour briser sa résistance. Aucun coup n’a été porté
au demandeur, et les minimes lésions au poignet sont dues
3 sa propre faute, soit aux efforts qu'il a faits pour se dé-
gager. La déclaration du demandeur qu'il se soumettait &
Pamende montre bien qu’il reconnaissait ses torts.

En droit, le défendeur soutient que les art. 50 et suiv. CO
sont inapplicables en P'espéce, I'Etat n’étant responsable de
1a faute aquilienne de ses employés que dans le cas prévu
par le dernier alinéa de l'art. 64 CO. En dehors de ce cas,
I'Etat ne doit répondre des conséquences de la faute de ses
employés que si le droit cantonal le prévoit. L'art. 14 de la
loi fribourgeoise du 5 octobre 1850 autorise l'action contre
I'Etat, mais dans les limites seulement de la demande de
prise 3 partie, qui a été écartée. En I'espéce le demandeur
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a requis l'autorisation de procéder contre les gendarmes uni-
quement. La légitimation passive de I'Etat dans le procés
actuel est donc restreinte aux conséquences des actes des
gendarmes et ne s’étend pas aux actes ou procédés de la
Préfecture ou des fonctionnaires de la police municipale.
Cette responsabilité est régie non par les articles du CO,
mais par les dispositions de Part. 13 de la prédite loi fri-
bourgeoise prescrivant que le fonctionnaire ne doit répondre
que du dol ou de la faute grave. Cette disposition est licite
au regard de l'art. 64 CO. Aucune fante ne peut étre relevée
4 la charge des gendarmes qui n’ont fait que leur devoir.

E. — Dans sa répliqgue du 25 juillet 1908, le demandeur
fait remarquer que la citation de l'office du 17 avril 1907,
du Conseil communal, est incompléte. Elle omet les mots
« comme cela s’est pratiqué précédemment ». Ef le deman-
deur allégue que la pratique antérieure n’excluait de la cir-
culation dans la rue de Lausanne que les gros chars encom-
brants, tels que ceux charriant les matériaux de construc-
tion, pierre, gravier, tuiles etc., de méme que les chars a
longs bois et & bois de charpente. Cette distinction résulte-
rait d’on office précédent du Conseil communal, du 17 oc-
tobre 1906.

Le demandeur conteste d’avoir frappé les gendarmes. Sa
soumission 4 I’amende ne constitue pas une reconnaissance
de ses torts. L’amende n’a été payée que parce que la gen-
darmerie n’avait voulu lever I'écrou que sous cette condition.
La prohibition de passer par la rue de Lausanne constitue
une loi. Or une loi n’a de force obligatoire que si elle a été
promulguée. Comme ni 'ordonnance du Conseil communal,
ni celle du Préfet ne 1'ont été, les gendarmes n’avaient pas le
droit d’inviter le demandeur & passer par le Varis et de pro-
céder & son arrestation.

Méme si 'on admet une contravention & la charge du de-
mandeur, les gendarmes ont violé le réglement cantonal de
la gendarmerie, du 25 novembre 1852, A teneur des art. 96
et 97 de ce réglement et de l'art. 60 Cpp, les gendarmes
avaient Pobligation de conduire immédiatement le demandeur
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& la Préfecture et il leur était interdit de se livrer contre lui
4 de mauvais traitements. De plus, ’art. 16 Cpp fribourgeois
ordonne d’éviter toute rigueur inutile lors d’une arrestation.

F. — L’Etat de Fribourg a fait remarquer dans sa duplique
du 5 octobre 1908, quil s’agit en I'espéce d’une mesure de
police pour laquelle aucune promulgation spéciale n’est re-
quise. La résistance du demandeur a obligé les gendarmes
4 le conduire au poste le plus rapproché. L’art. 60 Cpp, en
statuant que les agents de Ia police doivent « en général »
conduire l'individu arrété immédiatement au Préfet, admet
par la-méme des exceptions.

G. — Les parties ayant déposé leurs mémoires sur preu-
ves, l'audition des témoins a eu lieu par voie de commissions
rogatoires.

Le 18 janvier et le 17 mai 1909, il a été procédé a Fri-
bourg au débat préalable prévu par les art. 162 et suiy. Pc
féd. ainsi qu'a la vision locale.

H. — A T'audience de ce Jour, les représentants des par-
ties ont repris et développé dans leurs plaidoiriers les con-
clusions transcrites en téte du présent arrét.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — La compétence du Tribunal fédéral comme instance
unique résulte de Papplication de l'art. 48 al.’4 OJF. Le
litige reléve du droit civil; il atteint en capital la valeur re-
quise par la loi et il divise I’Etat de Fribourg d’avec un par-
ticulier qui a porté la cause devant le Tribunal fédéral.

2. — L’Etat de Fribourg est partie dans le procés en rai-
son de son refus d’autoriser Ia prise & partie des gendarmes.
L’art. 14 de la loi cantonale du 5 octobre 1850 sur la res-
ponsabilité des agents du Conseil d’Etat, dispose en effet
« quen cas de refus ou de silence pendant 30 jours, &
« partir de la remise de la demande d’autorisation a fin de
» poursuite, 'action peut étre intentée directement contre
» I'Etat.... »

Ainsi que le défendeur 1'a soutenu dans sa réponse, il n’est
responsable que dans les limites de la demande de prise &
partie qui a été écartée. Or, celle-ci ne concernait que les

Zivilstreitigkeiten zwischen Kanfonen und Privaten, ete. Ne 66. 518

gendarmes qui ont pris part & larrestation du demandeur.
Ce n'est donc que des dommages causés par les gendarmes
que le défendeur doit répondre pour autant qu'il y a eu dol
ou faute grave a leur charge. En effet, comme il ne s’agit pas
d’actes de fonctionnaires publics se rattachant i l'exercice
d’une industrie, 'art. 64 CO autorise Ia loi cantonale de dé-
roger aux dispositions du code fédéral sur la responsabilté
aquilienne. Dés lors, les art. 50 et suiv. CO n’entrent pas
en ligne de compte, sauf comme droit complémentaire, et
Part. 13 de la loi fribourgeoise précitée trouve son applica-
tion en I'espece. Il y a donc lieu de rechercher si les gen-
-darmes se sont rendus coupables de dol ou de fautes graves.

L’accusation de dol doit étre écartée d’emblée, ancun fait
de la cause ne permettant de mettre i la charge des gen-
darmes l'intention de porter un préjudice au demandeur. 11
ne peut done s’agir que d’une faute grave commise par eux
4 Poccasion de 'exercice de leurs fonctions.

3. — Le fait que le demandeur s’est soumis 4 Pamende
s’explique parfaitement par son désir de recouvrer le plus
vite possible sa liberté et n’'implique pas de sa part une re-
nenciation 4 son droit de réclamer des dommages-intéréts,
-en raison de la faute grave des gendarmes. D’aillenrs le dé-
fendeur n’a pas excipé expressément de ce moyen dans sa
Téponse comme constituant une renonciation du demandeur &
-ouvrir action.

4. — Dans ces conditions, on doit se demander tout d’a-
bord si le gendarme posté a I’entrée de la rue de Launsanne
avait le droit d’en interdire l’accés au char du demandeur.
Cette question doit étre résolue affirmativement. En effet,
Pordre de la Préfecture se rapportait & tous les gros chars
sans distinction et celui du demandeur rentrait évidemmgnt
dans cette catégorie. En enjoignant au demandeuz: de faire
passer son char par le Varis, le gendarme n'a fait que se
conformer aux ordres regus et aucune faute ne peut ll_n étl:(?
reprochée de ce chef, Le fait que le char se trouvait déja
au haut de la rue de Lausanne au moment oil le gendarme
s’est adressé au demandeur prés de la colonne météoro-
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logique sur les Grand’Places est sans importance en I’espéce,
puisqu’il est établi que le demandeur n’a méme pas essayé
de se conformer a I'injonction du gendarme, mais a dit a son
domestique de continuer son chemin avec le char. Bien que
le demandeur — étant donné que l'ordre de la Préfecture
n’était pas toujours observé et que lui méme avait passé &
maintes reprises par la rue de Lausanne — ait pu croire
tout d’abord qu'il avait le droit de passer par la rue de Lau-
sanne, on doit cependant retenir comme une faute 3 sa
charge le fait qu’il n’a tenn aucun compte de l'ordre donné
par le gendarme et surtout qu’il a refusé d’indiquer son nom.
Ici encore, le gendarme avait le droit de sommer le deman-
deur & décliner ses noms et qualités du moment qu’il s’agis-
sait d’'une contravention et qu'il y avait lieu de déterminer
Pidentité du demandeur.

5. — La situation est différente en ce qui concerne l'ar-
restation du demandeur prés du Tilleul. Bien que les gen-
darmes avaient en principe le droit d’arréter Giumann qui
§'obstinait & ne pas Jonner son nom, ils auraient dfi cepen-
dant s’abstenir de rigueurs inutiles; ce qu’ils n'ont pas fait.
(Art. 59 Cpp, 322 Cp.)

Et tout d’abord on peut se demander s’il n’aurait pas
fallu conduire le demandeur & la Préfecture comme la loi
I'indique (art. 60 Cpp.) et comme Giumann prétend I'avoir
demandé Ini-méme. Cependant, étant données les circon-
stances, les gendarmes ont pu ne pas entendre la déclara-
tion du demandeur, et la proximité du poste central explique
qu’ils aient préféré y conduire le demandeur, au lien de
Pamener & la Préfecture située plus loin. De ce chef, on ne
saurait en tous cas mettre 4 la charge des gendarmes une
faute grave.

Par contre, on doit retenir & la charge des gendarmes des
violences injustifiées envers le demandeur. Sans doute, Giu-
mann a opposé de la résistance aux agents de la force pu-
blique, et ceux-ci avaient certainement le droit de briser
cette résistance; cependant, I'art. 97 du réglement adminis-
tratif et de service pour le corps de la gendarmerie, da
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29 novembre 1852, défend expressément aux gendarmes
se le livrer envers les personnes arrétées i des mauvais
traitements ou d’employer contre elles aucune violence, &
moins qu'il 0’y ait résistance. Dans le cas particulier, si Géu-
mann a résisté aux gendarmes, sa résistance ne fut nullement
agressive, ainsi que cela résulte des dépositions des témoins.
Elle ne justifiait donc en aucune fagon les coups de pied et
de poing que les gendarmes lui ont administrés. Ces faits,
qui ressortent des témoignages intervenus en cours de l'in-
struction du procés (voir auditions Thurler, Raemy, Rothey,
Carrel, gendarme Rey), constituent & la charge des gendar-
mes une faute grave, dont I'Etat est responsable.

Aucun dommage matériel, il est vrai, n’est résulté de ces
coups pour le demandeur, cependant les rigueurs inatiles ont
été certainement pour lui la cause d’un préjudice moral que
le défendeur est tenu de réparer d’une fagon équitable. Le
principe de lart. 55 CO entre en ligne de compte iei soit &
titre de droit cantonal supplétif, soit comme droit fédéral, le
droit cantonal ne réglementant pas cette matiere.

Enfin il est établi que le demandeur a été menotté. En
présence des faits de la cause, cette mesure apparait comme
déplacée et constitue également une faute grave a la charge
des gendarmes. La résistance passive de Giumann, ie nombre
considérable des gendarmes — ils étaient au moins six —
rendaient parfaitement superflu le recours aux menottes, me-
sure rigoureuse qui ne doit étre employée que vig-a-vis de
malfaiteurs dangereux. Or, en Pespece, il s’agissait d’un ci-
toyen, connu de plusieurs des personnes présentes lors de
son arrestation, et qui ne s’était rendu coupable que d’une
contravention de police peu grave.

Le fait d’avoir eu recours aux menottes a causé au deman-
deur un préjudice moral et I'a atteint dans son intégrité cor-
porelle. Le médecin traitant a constaté une arthrite trauma-
tique du poignet gauche avec érosion de la peau sur la face
dorsale. En conséquence, Giumann a été empéché de s’occu-
per des travaux agricoles pendant plusienrs semaines, et en-

~ core actuellement une atrophie du bras gauche géne le de-
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mandeur dans son travail manuel. Dés lors, le défendeur doif
également réparer ce dommage.

Cependant, étant donné le refus de Géiumann de passer
par le Varis et de donner son mom, en tenant compte égale-
ment de sa résistance lors de son arrestation, on doit ad-
mettre qu’il a, par son attitude, contribué dans une mesure
notable 4 augmenter le dommage qu'il a souffert.

11 se justifie donc de réduire dans une forte mesure l'in-
demnité & laquelle le demandeur aurait pu prétendre si sa
conduite avait été 4 1'abri des reproches. Par suite, en te-
nant compte de toutes les circonstances de la cause, une
somme de 400 fr. apparait comme une réparation équitable
du préjudice matdériel et moral causé au demandeur,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
~ prononce :

La demande est admise dans ce sens que le défendeur est
condamné 4 payer & la partie demanderesse la somme de
400 fr,, avec intérét au 59/, dés le 6 juin 1907, 4 titre de
dommages-intéréts.

67. xfeil vom 16. Sepfember 1909
in Saden Wiiler, KL, gegen Sfaaf Aargau, Befl.

Art. 48 Ziff. 4 0G: « Zivilrechiliche Streitighkeil ». Streitwert (Art. 53
0G). — Klage auf Anerkennung eines privaten Fischereirechts.
Bedeutung einer Aenderung der (kantonalen) Staatshoheit tiber
das betreflende Flussgebiet fiir den Bestand dieses Rechis. Ent-
schadigung for die zeitweilige Verhinderung der Rechtsaus-
fibung.

A, — Durdy Kaufvertrag vom 22. Jamuar 1904 erwarb der
Kliger Simon WMitller, gemeinfam mit feinem Bruber Anton, vom
Bater Xaver Mitller wm den Preid von 225 Fr. die ,Subren-
fijdhenge su Bivon und Triengen, foweit fie fidy im Kanton Lugern
evftrecft”. Und durdh weiteren DBertrag vom 45. Juli 1904 trat
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ber Bruber Wnton thm feinen Wntell an bdiefer Fijdenze um die
Gumme von 200 Fr. faufdweife ab. Jur Umjdreibung ded Kaufd-
obfeftd {jt in der Bertragdurfumbe vom 22. Januar 1904 nod
bemertt, daf Bater Miiller feine Subrenfijdenge fo hingebe, wie
er fie (dburd) KRaufvertrag vom 25, Suli 1877) von der Korpo-
rationdgemeinde Qugern erworben Habe. Die Fijcdheny umfaft den
Subrenlauf vou der Briide bei der Shaubernmithle, 2iifdhen Bitvon
und Kunutwyl, 6§ hinunter jum Jogenannten Sriindeliteg, wo bie
Sulre vollftandig auf vad Gebiet ded Kantond Wargou fibertritt.
Bon diefem Punfte, an weldem bdie aargauijd:=luzerntihe Kan-
tondgrenge von Often Yer auf bad Flithhen ftdkt, aufrodrts, bid
gegen a3 Jogenmanute Unterwefrliwube zu, Hegt bie Subre auf
ber Gremge der beidem RKantone, d. h. e8 wurde ald Gremglinie
diefer Stredfe vom jeber, ohue gemauere BVeftimmung, dle Mitte
bed Bier vielfacd) gewunbdenen Subrenbetted angefeben. Um obern
Cnbe ber Strede biegt dle Grenge nad)y Lejten ab, fodaf ber obers
Balb gelegene Fijdengabjdimitt gawg dem RKantonm Lugern angehdrt.
Sm Sahre 1896 nahmen bdie Kantome Wargou und Lugern auf
ber fragliden Strecfe zur Vorbereitung einer geplanten Subren-
fovveftion eine Gremgbereinigung vor, wonad, laut Bieriiber aufe
genommenem  Berbal vom 18, Januar 4898, ald Grenge die
WMittellinie ded plangemdf forrigievten Hinftigen Subrenbetted durdy
Hintermarchen feftgelegt wurde. Die Bereinigung fithrie am oberen
(Siid=) Cnde ber RKorreftiondftrede zu einer Gremgverjdhiebung,
per aufolge die Suhre in ihrem zur Reit nochy nidt Forvigierten
Qaufe etwad weiter Bhinauf, al3 bidher, teilvetfe, und mit einem
»Olumpen” — einer vertieften, jadfdrmig gegen Teften audge-
Budhteten Stelle — bdiveft uuterhalb bed Unterwehrlimubrd fogar
vollftdndtg, auf aargaui{ded Gebiet zu liegen fam. Jn der Folge
Behandelten ble Wavgauer BVehbrden biefed neu erworbene Sulren:
gebiet al3 der aargouifdhen Fifhemghobheit unterftehend, und ald tm
Salhre 1903 awei Trienger Fifcher — Reinold Steiger und Jofef
Koft —, welde die Fifheny ved Kldgerd Mitller in Padht atten,
auf jenem ebiete, ald in ihvem Padibereich), bem Fijhfomg ob-
lagen, wurben fte polizeilich aur Amgeige gebracht umd durd) Wrteil
be3 Beyirtdgerichtd Bofingen, mit Beftitigung feitend bded aargauis
fdhen Obergerichtd vom 5. Suni 1905, wegen unbeveditigten Fifdhensd
auf aargauifchem Boden beftraft.



