B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz,
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiére civile.
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Zivilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Rorporationen anderseits.
Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

65, Arteil vom 7. Jufi 1909
in Sadien Prisbiivgergemeinde Jenfwif, KL,
gegen Stanfon Freiburg, Befl.

Zivilrechtliche Streifigkeit im Sinne des Art, 48 Ziff. 4 0G: An-
spruch der Heimatgemeinde auf den Nachlass eines ohne Hinter-
fassung erbberechtigier Verwandter und ohne Testament ver-
storbenen Biirgers nach freiburgischem Recht (Art. 747 und 748
ZGB und Art. 48 Abs. 2 des kant. Gesetzes vom 10. Mai 1871 iiber
die unehelichen Kinder). Dieser Anspruch stellt sich als eigentliches
Erbrecht, nicht als blosses staatliches Okkupationsrecht, dar; er
steht jedoch nur freiburgischen, nicht auch ausserkantonalen
(schweizerischen) Heimatgemeinden zu: Auslequng der erwihnten
kant. Geselzesbestimmungen an sich und wunter Beriicksichligung
des Bundesrechis (Art. 22 BG betr. ziviir. V. d. N. u. A.; Art. 60
u. 4 BV). A .

A, — Mit Rechtdfcyrift vom 20. ugujt 1908 Hat die Ortd=
birrgergemeinde Leutwil (Kt. Uavgan) gegen ben Kanton Freiburg
beim Bundedgericht ald eimpiger JInjtany Klage mit folgenbem
Recdhtdbegehren erhoben:
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nOer Petlagte Habe anguerfenmen, daf gemdf Urt. 48 bed
Ereibuvger Gefesed fiber die Unefelichen vom 10. Mai 1871
gund Aet. 22 BE Bio.-R. ver Nogl, die Kldgerin ju Gunften
yihred GemetndesArmengutes Crbin auf den RNachlap ved am
»1. Degember 1906 u Freiburg geftorbenen Sarmuel Wefdhbach
poon Leutwil ift, und habe ifr dem am 23. Geptember 1907 bem
yvicoendriditer von Fretburg abgeforderten Nachlaf, im Reinbes
ntvage vou 6784 Fr. 45 Myp. famt Jind zu 59/, feit jenem
nTage audzubindigen, fowte bie Fahrhabeftitcte bes BVerftovbenen,
pWie fle im Juventave bes Friebendrichters vom Fretburg v, b.
pde Juni 1907 aufgefithet jiud, su dtberlaffen. Unter SKojtenfolge.

Jn feiner Klageantwort vom 40. FNovember 1908 Pat der
Kanton Freiburg beantvagt :

€3 fei wegen JInfompeten auf de Rlage nicht eimgutreten,
eventuell fei die Rlage al3 unbegrimdet abguiveifen.

B. — Am 1. Degember 1906 ftarb an feinem LWolnort Bret=
burg ber 72-jdfrige Samuel efhbach von Lentwil, Kanton War-
gau, unehelicher Sobn der Berena Aejchbach, ohne evbberedhtigte
Berwandte u hinterlaffen, ober itber fein Vermdgen von 8637 HIA
25 Gt3. burd) Teftament verfiigt su Habem Am 4. SJuni 1907
wied bver Frievendrichter von Freiburg bem Nachlaf, abyitglich
1944 Fr. Gteuern 3u Gunften von Staat und Gemeinde Frets
burg, ber Heimatgemeinde Leutwil ju, geftiist auf folgende Be-
Jtimmungen bed freiburgifhen CC und bed Gefeied vom 10. Mai
4871 iiber die unehelichen Kinder:

Art. 747 CC: « Si le défunt n’a laissé aucun parent suc-
» cessible, ni un époux survivant, ni des enfants ou descen-
» dants naturels, qui fussent dans le cas de lui succéder
» d’aprés les articles 742 et 743 ci-dessus, sa succession
» est déférée & la commune i laquelle il ressortissait, au
» profit de son hopital, de sa bourse des pauvres ou autre
» établissement de charité,

» 8i le défunt possédait deux ou plusieurs droits de com-
mune, la succession est déférée & la commune du canton,
dans laquelle il était domicilig, et §'il n’était domicilié
dans aucune de ces communes, a celle dans laqueile, lui,
son pére ou sa famille ont été domiciliés en dernier lieu. »
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Art. 748 CC: « La succession de P'illégitime que ne laisse
ni enfants ou descendants légitimes ou illégitimes, ni
époux, ni meére, ni fréres ou sceurs légitimes ou naturels
ou descendants d’eux du c6té de sa mere, est aussi déférée
4 la commune & laguelle il ressortissait, au profit de son
établissement de charité. »

Sefets Detr. die unelelichen Kinder, Art. 48, AL, 2:

« A défaut d’héritiers aux degrés indiqués, la succession
» de Uenfant naturel est déférée 4 sa commune, au profit de
» son établissement de charité. »

Wm 27, Juli 1907 behlof der Staatdrat vom Freiburg, daf
per Nachlaf bed S. efdhbach dem RKantonr Freiburg verfallen fei
und war ald bervenlofed Gut gemdf Wt 424 Abf. 2 CC,
welde Beftimmung lautet

« Les biens vacants et sans maitre, & l'exception de la
» chose perdue et du trésor, appartiennent & I'Etat ou a
» ceux auquels le droit de les occuper ou de s’en emparer
» 8 6té expressément accordé ou reconnu de sa part. »

Geftitgt auf diefen Veldhlup jehte fih ber Stoatdrat am
23. Geptember 1907 trop Protefted bder Gemeinde Leutwil in den
Befin ver Crbjdhaft.

Der Bejdhlug bed CStaatdrated von Freiburg vom 27, Jult
1907 wurde wom der Ortdbirgergemeinde Leutwil durd) ftaatd-
vechtlichen Refurd beim Bunbedgeridht angefodhter. Diejed Ber-
fabren fithrte zu eimem Urtell bed Bunbdedgerichtd vom 20. Mai
1908, in deflen Didpofitiv I e3 Peifst

« Acte est donné 4 la recourante des déclarations faites
» par le défendeur au recours, soit par le Conseil d’Etat de
Fribourg, dans sa duplique, du 30 avril 1908, aux termes
desquelles le susdit arrété, du 27 juillet 1907, n’a d’autre
effet que d’indiquer que I'Etat de Fribourg entend réecla-
mer, comme devant lui étre dévolue, la succession de feu
Samuel Aeschbach, le litige provoqué par cette réclama-
tion entre 'Etat de Fribourg et la recourante devant étre
tranchée par les Tribunaux. »

C. — Mit ihrer Klage bat nun die Oridblivgergemeinde Leuts
wil den Kanton Freiburg auf Heraudgabe ded Nacdhlafied Wejh=
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bady belangt. Die Klage ftipt fid) formell auf Art. 48 Iiff. 4
O und materiell auf die sub Faft. A angefithrien Beftimmungen
bed Freiburger Rehtd, peziell Avt. 48 ALf. 2 bed Eefered iiber
bie unehelichen Stinder. €3 Handle fich darnady, o wird audgefithrt,
wm ein eigentliched Erbredyt der Heimatgemeinde, und e8 werbe dabet
fein Unterjchied gemadht, ob der Crblajfer Freiburger ober Nieder-
gelaffener fef, wie bdenm auch mnac) Avt. 22 bed8 BE betr. zivilr.
Berh. d. . u. A, (in Verbindung mit Wrt. 60 wud 4 BY) bad
fretburgtjche Crbrecht audy auf den Nachlaf ded Wefchbach anwend-
bar jel, felbjt wenn die betveffenden Bor|dyriften urfpringlich nur
RKantondbitvger tm Auge gehabt Haben follten. Somit gehdre der
RNachlaf Aejdhbach der Hetmatgenmeinde und von einem Bervenlofen
Gut nady Wrt, 424 ed fretburgifchenn CC Fomme Feine Nebe feim.

D. — Der Kanton Fretburg hat in feiner Klageantivort ausd-
gefithrt: Der Anfprud) der Heimatgemeinde auf eiwe erblofe Bere
loffenfdaft fei madhy Freiburger Necdst fein Erbrecht, fondbern ein
vom Staate der Gemeinde Ddelegierted Offupationdrecht, dad ald
Gouverduititdredht durdgaud Bdffentlidgredtlichen Chavafter Habe.
Hieraud folge aber, einmal, daf ed fidh bei der Klage in Wahr-
Beit um feimen yprivatvedhtlichen Wnfprudy Handle, fo daf bad
Bunbedgericht wady Art. 48 Jiff. 4 O nidht Fompetent fei, umd
fodanu, eventuell, daf ber Unfpruch feimer Natur nady notwendig
auf die Gemeinben bed Kanton3 felber bejdyrantt fei, woran aud
pag BE betr. zivtlr, BVerh. & . u. A und die BV niditd Hdtten
dnvern Tommen. Aber fogar wenn 3 jidh um ein Crbredht handeln
witrbe, hatte Freiburg e8 auf fjeine eigemen Gemeinben begrenzen
fommenr. {lbrigend zeige audy die Gntftehungdgefchichte der betref-
fendben DVeftimmungen, daff man tatjdchlidy an eine jolche Befdyrin-
fung gedacht und died im Gefes zum Auddrud gebradt Habe,
wad niber audeinandergefest wird.

E. — Su ber Deutigen Hauptverhandlung vor Bunbdedgericht
Gaben bie Parteivertreter die geftellten Anirdge wiederholt und be-
griinvet. Der Bertreter de3 Beflagten hat auferdem bemerft, dap
im Falle der Gutheifung der Klage der Staat und die Gemeinde
Freiburg fich vorbehalten, 3irfa H300 Fr. Nadyftenern und Steuers
bufen vom Nadjlaffe Wejchbach au erbeben, da der Erblafjer fein
BVermibgen bei Lebgeiten nidht verftemert Habe.
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Da3 Bundedgericht zieht in Crwdguug:

1. — Die Kompeten; ved Vunbdedgerichted ald ehmziger Inftang
nacy Wrt. 48 3ifi. 4 OF fann nur infofern weifelhaft fein, ald
ed fidy frigt, ob eine jivilredytliche Streitigfeit im Sinne ded
Gefeed vorliegt, Der Chavafter einer Streitigleit ald einer ivile
ober Bffentlichrechtlichen Bingt vou der Natur ded Anfprudd ab,
fo wie er in ber Klage geltend gemadht iwird, wihvend e midt
bavauf anfommt, wie bder Kldger felber dew Anfpruch begeichmet
(I US 29 1I &, 426 und die bdortigen Nadyweife). Dev Unfprud),
ben bie RKldgerin geltend madht, ift derfemige etner §Heimatgemeinve
auf ven Nachlaf eined obme Hinterlaffung erbbevechtigter Ve
wandtenr und ofne Teftament BVerftorbenen nad) At 48 bed frei-
burgijien Gefeed iiber bdle unehelichen Kinder, eventuell der
Art. T48 over 747 deg CC von Freiburg. Diefer Anfprudy aber
erjdietnt, jedenfalld fovmell unb duferlid), ald jivilvechtlicher, felbit
wenn ev feimem wabren immern Wefen nach mebr ober weniger
publiziftijch fein follte; denn indem a8 Gefe dem Anfprudh, fo
wie e3 gefchehen ift, im Grbrecht, im Sufammenhonge und auf
gleiher Gtufe mit den Unfpriichen ombdever Grben jtatutert, ift
beutlich zum Ausdrud gebradyt, daf der Unfprud), wenn audy
pielleicht wur Guferlich, vem Privatredyte angehdren und baf dafitr
im Streitfall bder Rechtdweg, wimlich die Erbjdhaftstlage mach
Art. 973 AL 4 CC offen ftehen foll (fiehe auch Grw. 3 hie-
nady). Die Kompeten; ded Bunbdedgerichts, die vom Beflagten durdy-
aud im Wiverfprudy mit den Crflivungen 8 Staatdrated im
ftaatBrechtlichen Refurdverfabren beftritten wird, ift daker gegeben.

2. — Dad Freiburger Necht gibt in vem Art. 747 umd 748
CC und in Art. 48 UG 2 b8 Gefesed itber bdie umehelichen
Kinder beim WMangel erbberechtigter Perfouen bder Heimatgemeinde
ein Recht auf den Nadlaf eine ehelichen ober umehelichen Grb-
laffers. @8 frdgt fi) in erfter Qinie, ob a3 fantomale Recht, Firr
fih betrachtet und abgefehen vom Ginflup bundedredytlicher tor-
men, in diefer Besiehung eine Vejdranfung auf Freiburger Ge-
meinben in jich trdgt, fo daf alfo eime auerfontonale Gemeinde,
wie bie Kldgerin, vom Anfprudy audgefbloffen wire. Sollte a3
fontonale Recht in olher Weife audiulegen fetw, fo wive wweiter
gu unterfuchen, ob e8 wmidht durch BumbeSrechtliche Befttmmungen

Zivilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, etc. No 65. 497

dahin mobiftsiert ijf, baf bdle gedachte Bejdhranfung weggefallen
und nunmebhr aud) die auferfantonale Heimatgemeinde berechtigt ijt.

Bei Pritfung jener erftern Frage ift bavon auBjugeben, dap
die gemannten Borfdriften bed CC und ded Gefehed dtber bdie
natiiliden Kinder in diefer Hinficht gleich auBgulegen fimd: Cnt=
weber ift fowohl uady Art. 747 CU, wie aud) nach Art. 748
ibid. und madh) Art. 48 AL{. 2 ded Gefeed itber die unehelichen
Kinver audy eive audwirtige Heimatgemeinde anfpruddbevedtigt,
oder fle 1t e3 uady feimer blefer Veftimmungen. Hierliber faun
aundchit Fein Sweifel fein fiiv dle Art. 748 CC und vt 48
26). 2 be3 Gefelsed {iber die umebelidhen RKinber, da bie lepterve
Borjdwift lediglih im Sypesialgejes die Regel der evjtern iwiebers
bolt. €3 mufy aber aud) gelten fiir die Avt, 747 und 748 CC;
die Gleichheit ber Ausbritfe — ,la succession est déférée & la
commune ¢ laquelle il (le défunt) ressortissait” — und bdie
Unindtpfung bed Art. 748 an T47 — ,la succession est aussi
déférée 4 la commune..,.. # — seigen aufd deutlichite, baf man
e3 i Deiden Fillen, beim ehelichen wie beim unehelichen Erblafjer,
muh ber MWeinung ded Gefeed mit einem durdjaud gleichartigen
Redst der Gemeinde zu tum Hat. Und wenn e3 aud) rvidhtig fein
mag, dbaR diefed Redht mit ald Korrelat der Unterjtiipungdpflicht
ber Heimatgemeinde gedadhyt ift, und dak bei Unehelichen die Uuter-
Jtigungdpflicht im allgemeinen eber praftijh werden dilrfte ald bei
Ghelidenr, fo foun dod) oud blefem feineSwegd grundiagliden,
foubern lebiglidy graduellen Wuterjdhied mongeld aller pofitiven n=
balt3puntte im Gefep unmdglich gefolgert erdem, daf 3war bei
Unebelidhen, nicht aber eventuell aucy bei Ehelichen, efne frembde
Heimatgemeinde Wnfpruch auf ven Nadlap haben foll. Jm Jute-
refle der Einfachheit wird daher in den folgenben usdfithrungen
jeweilen wur von Urt. 747 CC die Rebe fein, twobei dad Sejagte
fih feweilen audy auf bdie in gleicher Weife zu interpretievenden
Art. 748 und 48 ALf. 2 bed Syezialgefeed begieht.

3. — Wenn 3 jidh beim Anfpruch ber Heimatgemeinde nad
Art. 747 CC, wie der Beflagte bebauptet, nidht um ein eigent:
liched Grbrecht, b. §. um eine Univerfalfufsefiion Handeln iwitrde,
fonbern um ein veined jtaatlihed Offupationdredht, und damit um
eine Singularfufyeffion in die eingelnen NachlaBgegenitinde, weldhed
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Offupationdredht wur gufillig feinen Plas im Srbredit ded CC

gefunven BHatte, fo iwive die Befdranfung auf die freiburgijchen
Gemeinden obme weitered gegeben; denn e3 ift wohl audgefhlofien,
baf ein Staat ein aqud feimer Hobeit {liefended Nedjt, wie dad
Offupationdredht an bervenlojen Sadhen, an einen  quBrodrtigen
Berband bdelegieren wirde. Allein aud Wortlaut und Bujammens-
bang der Bejtimmungen ded CC erbellt deutlich, daf im Gejesr
bad Jedyt der Heimatgemeinde auf den Nadylag ald ein eigentliches
Crbrecht audgeftaltet ift.

Dad Redit wird ald ,Erbidhaft, succession”, begeiduet, die ,an
dle Gemeinde fallt”, qui est « déférée 4 la commune ». Nad

ven Art. 699 und TOR ijt aber unter Erbjdyaft, succession, die

Univerfaljufzeffion tm Gegenfa zu Singulavfufiefjion 3u verftehen.
Aud Wrt. 904, der dle Falle bder Univerfaljufzeffion aufdhlt,
folgt gleichfall3, dafs ble Gemeinde, der bie Erbidhaft mady Art. 747
sugefallen ijt, die Gigenfchait eined Grben, héritier, Univerjaljuf=
sefford, Bat. Su et 747 fodann wird dle Suteftaterbenfolge furz
oabin gufammengefakt, daf an erfter Stelle die legitimen Ber-
waudtenr, an jweiter Stelle der fberlebende Ehegatte, die umehe-
lidjen Kinder, die Unterftithungdgemeinde bei tatfachlicher Umters
ftigung gur Reit bed Tobed uud an dritter und lepter Stelle bie
Heimatgemeinde - ftehen, und bdabei hat man €3 nach dem ungwei-
beutigenn Tert ded Gefesed nur mit einer Rangfolge und uidt
etwa mit einer grumdfdblichen Wnterfdheidung ju tum, wie jo dad
Redht der Heimatgemeinde bei tatfdcdhlicher Unterftihung zur Beit

b3 Tobed, bad bod) obhne Frage dem NRedht ber Heimatgemeinde

nad)y Wrt, V47 gleihfteht, jhon in ber pweiten Klafle erwdbut ift
und nady Avt. 749 bet Unebelichen jogar den ABzendenten, Seiten-
verwandten und bdem {iberlebenden Chegatten vorgeht. Uuch bie
Beftimmungen itber bdie Erbfolge Dbeftdtigen bdie Wuffaffung, dak
ble Heimatgemeinde nach Wrt. 747 Crbe ijt. Wenn ngd) Art..897
ble Siegelung de8 Nadhlaffes obligatorijdy ift, fall3 eine rmen-
anjtalt (der Yuddrud ,établissement de charité” weift auf
Art, T4T) oder anbere moralijdie Perjonen erben und wenn nad
Art. 912 bdie moralifthe Verjon ftetd dad beneficium inventarii
verlangen muf, o zeigen gerade bdiefe HuBnahmebejtimmungen,
baff im fibrigen bdle Normen bed Gefebed audy fiir movalifde
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Perfonen und damit audy fiir die Gemeinbe, die ald Heimatge-
meinbe erbt, gelten, und nichtd bdeutet anm, dak bdie lefstere, wenn
fte dle Crbjdhaft angetreten, nicht ald Univerfalfufzefior gemdk
Urt. 964 3ur Bablung ber Schulden und Audriditung ber Ver=
midytnifie verpflichtet wire und nicht, wie jeber amvdeve Grbe, die
Grbidaftetlage, pétition d’héridité, be3 vt 973 Haben follte.

Loz Redt der Heimatgemeinbe auf den Nadlof Lonnte foum
umytweideutiger und flaver ol Erbrecht, im Gegenfats zu einem
Blogen Offupationdredyte, pofitiv audgeftaliet jein, als e3 im frel=
burgijhen CC, in Ubereinfimmung mit vem gemeinen Recht und
den Gefeen anberer Kantowe, und im Gegenfas jum frangdiijden
Recht, der Fall ift. (Nber bad gemeine Recht fiehe die Citeraturs
angaben bei Bohm, Internationale Nadlafbehandlung, 2. Aufl. 69;
itber bad fromgdfifhe Redht, Weiss, Droit international privé,
850; Laurent, Droit civil mternatlona 6, 436; Qurti,
Gtaatdvertrag mlt Franteeich, 106 und bdie dort in "Inmer‘fung 16
aufgefiihrie Qteratur; {itber bag jdhweizerijhe Hecht, Huber,
Sdyweiz. Privatredt, 2, 154 ff.; vergl. oud) jdhiveiz. Z3GB Art.
466, wo dag Gemeimwefen ald Srbe behanbelt ift.)

4. — Folgt nadh bem Gelagten bder Ausfdiuf audwirtiger
Gemeinben vom Wnfprudy ded Wrt. 747 CC nidt jdhon oud dem
Chavafter ded Anfpruch3 al3 eined jtaatlidgen Offupationdrechtes,
o ift eime {oldie Defhranfung auderfeitd aud) nidht aud dem
frithern brilichen Geltungdbeveich ded freiburgijchen Erbrechts (bor
Grlaf ded BE betr. 3ivile. BVerh. d. N. u. A) abzuleiten. Radh
pem durch dad Roufordat vom 15, Juli 4822 fiir bie Erbredhts-
verhiltuiffe uubd fpegiell bdie Snteftaterbfolge tm imterfuntonalen
Berhdltnid Jonttionierten Heimatdpringtp hatte fich fir eine Ve-
ftimmung wie diejenige ded3 Art. 747 CC ohne weiteved eine Ve-
fdrinfung dabin evgeben, dbaf nur einbeimijhe Semeinven al3
erbberechtigt in Betvadyt gefommen wirven, weil fa bad einbeimifde
Grbrecht nur auf die eigenen Ungehvigen anwendbar gewefen
wirve. Ler Kanton Freiburg Hhat indeffen dem Konfordate nicht
angehdrt, und ev ift ihm inBbefondere auch mady Crlaf feined
Crbredhtd im Sabre 1839 nicht beigetveterr. Freiburg vertrat viels
mebr fitv bad Grbrecht, wiec bdie anbern Kantone ber frawzdiifchen
Shweiz, den Grundfop ber Tervitorialitit in dem Sinme, da
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alfe tm Rantone erbffueten Crbjhaften bem Fretburger Redht
unterftanben, gleidigiltig ob der Crblajfer Freiburger war oder nidht,
wahrend bad Fretburger RNedht auf die auRerhalb ded Kantond ers
Bffneten Grbjhaften nidyt amwendbar war (S, Blumer-Morel,
3, 2. Aufl,, 285; Huber, Schweiz. Privatvedht 1, 86 ff.; Roffel,
Maaouel du droit civil de la Suisse romande, 4; Wyf, Ulber
oie Kollifion verjdiievener Privatredhie nach fdyweiy. RNedhtBanjiditen,
Btfd. f. jdhweiz. R. 2, 81 ff.). Bei dem vou Freiburg in Begug
auf die rdumliche DHevrjhaft feined Crbrechtd beobachteten Territo-
vialpringiy wdre e aber an fidhy durchaud miglich, dag Art. V47
CC aud) auf im Kanton verftorbene Niedergelaffene und damit
auch auf audwdrtige Gemeinden Anwenbdung fand, und e bhdtte
etner  Befonbern Ginfdjrdnfung Bedurft, damit, im Gegenfa zuv
Gefamtheit der itbrigen Erbredhtduormen, der evbrechtliche Anfprudy
ver Heimatgemeinden nur Plab greift, wenn bder Erblafier ein
Fretburger ift.

5. — Gine joldhe Cinfdrinfung ijt nun in der Tat im fan-
tonalen Redht enthalten. Gtnmal ift nidhgt zu verfennen, daf ein
Grbrecht der audwdrtigen Heimatgemeinde mit dem Territorial-
primgip fm Crbrecht vom vormeberein in einem gewiffen fimmern
Wiverfprudy ftehen wicde: Wenn bie Beiehungen ur Heimat
vor benjenigen zum Wohnort flir de Frage ded anzuwenbdenden
Rechtd in ben Hintergrund tveten, Jollte dod) eigentlich der aus-
wirtigen Heimatgemeinde auch fein Grbredht gegeben jetn. Sobann
ift von Bebeutung, daf Freiburg fitr ein Crbrecht einer audwir-
tigen Heimatgemeinde wohl nad)y der Gefeigebung Feined andern
Koantond auf Gegenrecht redmen fonmte und daf daber die Sta=
tuierung efued foldhen Grbrechtd, umal fitr jeme Reit, etme Hodit
auffalfende und foum verjtdudliche Singularitdt gewefen ware. Nach
per Formulievung ber betveffenden Beftimmungen (1. Huber, a.
a. ©.) founte ein Grbrecht eimer audmwdrtigen Peimatgemeinde auf
einent tm itbrigen erblofen Nadlaf an fidh in Frage fommen in
bent  Kantonen  Nidwalven, Rug, Glarug, Abveugell A.-0h.,
St Sallen, Thurgau und Teffin. Hievon gehbdvten aber dem Kon-
fordat betreffend Grbredht am: Fidwalben, Glarus (6iz 1870),
Appenzell A.-Rb., Thurgau (bi8 4866), und Teffin; Bug be:
folgte im Grbredit gleidhfalld bad Hetmatyringtp (Blumer-Morel,
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3, 285). €3 war baher audgefdhlofien, baf nach den Redhten diefer
Kantone aud) einer oudwdrtigen Heimatgeneinde ein Crbrecht ge-
wdhrt worden wive. Jn St. Gallen aber, b8, wie e {deint, im
Crbrecht dem Domizilpringip Huldigte und nady bdeffen Erbgejes,
Art. 5O, dbem Wortlaut nad) audy eine audwirtige Heimatgenteinde
einenr ohue andere Grben verftorbenen Unebelichen beerben fomute,
wird bag Gefels vejtviftiv dahin verjtanden, daf e3 jich nidht auf
auBerfantonale Gemeinden begieht, fo daf bei Unehelichen aud
anbern Kantonen der Nachlof ald erblod gilt (Jaeger, ft. gall.
Privatredyt, 2. Aufl., 219). Daf Freiburg, abweichend 1wohl von
allen anbern Kantomen und ofme in diefen Gegenvedht ju finden,
auperfantonalen Gemeinbent ein Erbredht BHabe einrfumen wollen,
ijt wmfo unwabrideinlicher, al3 e8 in Art. 705 CC fir vie Ju-
laffung der udlinder sur Erbivlge, womit wohl audy audwirtige
juriftifdhe Pevjomen gemeint fiud, auddridlich den Grumdjoh der
Reziprogitdt aufjtellt und jwar in dem Sinne, daf die Auslinder
gleidy den Rantondangehdrigen behaudelt werden, joferm der betvef=
fende audwirtige Staat Segenvedht Hilt.

CEndlich it fiir die Wuslegung bed Art. 747 CC von entjchei=
bender Wichtigheit, daf der Gedanfe der Befdranfung auf die Se-
meinden ved Kantond im Gefese felbft zu pofitivem Wusdruce
gelangt ft. Su Wrt. 747 UB). 2 it Dbeftimmi, dafg, wemt ber
Berftorbene 3wei ober mebhreve Biivgerrecdhte hatte, die Erbjchaft an
biejentge  Gemeinde ,bed Kantons” fallt, in welder er wohnte
(< la succession est déférée 3 Ja commune du canton, dans
laquelle il était domiciiié »). 1lnd mit dem in diefert Bujams
menbhange an fich vieleicht nicht fehr Flaven Worten ,ded Kan-
tond” wollte, wie die Gutftehungdgeidsichte desd Sejeped ar be-
weift, gefagt werdem, daf bas Grbrecht bder DHeimatgemeinde nady
Art. T47 (und damit audy mach Urt. 748 und 48 ped8 Spesial-
gefepes) mur fiv freiburgijche Gemeinden gilt. Jn der Sipung
der gropen Gefeligebungsfommiffion vom 2. WMz 1837 wurde
namlih ver Rujats ,tu canton” beantragt und befdhlofien, um 3u
verhindbern, daf bdie Veftimmung eine Ausdehuung 3u Sunften
frember Gemeinben erfabive, wobei man jedody itberfal, daf die Ve=
jdyedntung vigtigermeife in ber Redaftion ved AL 4 ded Art. T47
Batte angebracht werden follen. Jmmerhin founen die Worte ,du
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canton” unter Beridfidhtiqung der Genefid bed Gefehed nicht
anberd ald im angegebenen Sinue audgelegt werderm.

Darnah ift fiir denw Fall, daf jemaud, fei e3 ein Shelider
ober ein Vimebelidger, in Freiburg ftivbt, ofhme gefesliche Crben u
pinterlaffer und ohue fiber jein Vermbgen durdy Teftament verfiigt
u baben, die rechtliche Situation vom Standpunfte ded fantonalen
Redited oud dle: Xt ber Crblajier ein {;retburger o ift die Hei=
matgemeinde Grbe; ift er ein iedergelafiener, jo fallt der Mach-
lofy nach Art. 424 Ab], 2 CC al8 BHervenlofes @ut on den Staat.

6. — €8 frigt fich nunmelr, ob diefe Ordnung ded famtonalen
Redhid durch bunbdedrechtliche Normen, ald welde Art. 22 bed BE
Betr. givile. Bech. b N u. ., At 60 und 4 BB in Betradt
fommen fduuen, bahim mobdifiziert tourde, daf bdad Erbrecht ber
Hetmatgemeinde auch auf auferfantonale Gemeinden audgedehnt ijt.

Jachy Art. 22 ped BE Detr. zivile. BVerh, b M. u. W, vidhtet
fih die Grbfolge ndch dem lehten Wobhujis ved Erblajjers. Da
Fretburg fchon vorfer dad Territorialpringip im Erbredit befolgte,
ift dlefe Beftimmung, namentlidy wad die Grbfolge in den Nadylak
fantondfrember, tn Fretburg niedergelajfener Perfomen anbetrifft,
in ihrem Geltungdbereich, im allgemeinen wenigftens, weder aus-
gevehnt nody eingeidhranft worden. ud) eine Crifredung bded
Art, 747 CC auf audwirtige Gemeinden durd) fie wive nur daun
angunehmen, wenn bie Befdwdintung ouf die fantonalen Gemeinden
ben Art. 60 oder 4 BB widerjpredhen jollte; venn Art. 22 leg, cit.
bat gunddift bie Bebeutung einer Kollifionduorm ; er fdreibt vor,
welhed von verfchiebenen famtomalen Redhten Fur WAnwendung
fommen foll, beftimmt aber uicht, wie bag fantonale Redht be-
fdhaffen fein mitffe. Und wenn audy bie Meinung ded Gefeksed die
ift, baR dadfelbe Geles fiir Biwger und Nichtbivger gelte, Jo find
dody fedenfall3 joldhe vectliche Unterfdhiede, die wor dem gemannten
Berfaffungdnormen Beftond Haben, audy vor Axt. 22 leg. cit. gu=
lafftg. €8 ift baber u umterfuchem, wie ble in Frage ftehenbe
fontonalvechiliche Befdyranfung Getreffend daz Crbrecht der Heimat=
gemeinbe fidh aum Primgip der Redyidgleihheit nadhy denm Wrt. 60
und 4 BB verhdlt, und war hat diefe Pritfung u  gefdehen
fowobl vom Stanbdbpunfte der Kldgerin, wie aud) von demjenigen
bed Erblafferd ejchbach aus.
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7. — Wad zunichit die RKldgerin anbetrifit, fo fann fie fid
auf Art, 60 BY in dlefer Hinfidht nicht bevufen. Selbjt wenn bdie
Gavantie de8 Art. 60 fidh audy auf juriftijche Perfonen begiehen
follte, wad 3weifelhaft ift (1. Burdhardt, Kommentar jur BB,
627), jo faun boch fedenfalld eine auBerfontouale Gemeinde ald
folche geftitist Gievauf midht Gleichjtellung mit einer inmerfantonalen
beanfpruchen, weil ihre tatfachliche umbd rechtliche Rage einme voll=
ftindig anbere {jt.

Aud dem Gefichtdpuntt ded Art. 4 BV aber fann die Kldgevin
gleidhe Behandlung wie eine Freiburger Gemeinde in Begug auf
ben Art. 747 CC pojtulieren, falld fich nidyt flir die Bejdyrintung
per Beftimmung auf bdie Gemeinden bed Kantond verminftige
Grimve anfithren laffen. Died ijt aber, wie fidh aud ven nadfol-
genden Nudfithrungen ergeben wird, der Fall

8. — Bom Standpunfte ded Crblaferd aud hanvelt ed fich bei
oer Regelung ded Crbrechtd ver Gemeinden tm Kanton Freiburg
parum, daf die Crbfolgeordnung fiiv eimen Niedergelaffenen efwad
anderes ift, al@ fir einen Kantondbiiger. Ldhrend bdiefer ald
legten gefetlichen Grben, nach allen andernm, bie Heimatgemeinde
Bat, fchliept bei femem die gefesliche Grbfolge {chon vorher, mit dem
Tetten erbberechtigten Bevmwandten, ab. Bei lediglich formeller Be-
tradhtung Edunte man vielleicht geneigt fein, in biejer verfdhiedenen
Behandlung ded Bitrgers und bed Nievergelaffenen in Anjehung
per gefeplidhen Guibfolge einen Berftof gegen Urt. 60 BB 3u
finden und Bievaus au folgernm, dafp auj bem Nicvergelafjenen die
gleihe Sufyeffiondoronung wie auf den Biirger, audy Hinfidhtlich
bed Grbrechts der Hetmatgemeinde, amyuwenden fei. Dody muf
man ju etnem anvern Schluffe gelangen, jobald man mefhr Ddie
Sache ald bdte Form ind Auge foft.

Wenn audh) vad Recht der Heimatgemeinde auf dem im ufmgen
erblofen Nachlaf im  pofitiven Ffamtonalen Recht ald evbrechtlicher
Anfprucy audgeftaltet ift, Jo ift e3 doch infofern ein erbredyilicher
Unfpruch befonvever Art, der ein ftarfed publizijtiides Element
enthlt, a3 er, im Gegenfab au den ambern erbrechilichen An=
fpriichens, veder auf Blutdverwandichaft, nody auf dem LWillen ved
Grblaffers, fonvern auf einem Subjeftiondverhilinid ved Erblajjerd
sum Staate ober gur Gemeinde Beruht. Und von diefer Seite aud
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betrachtet Hanvelt e3 jid) bei bem Unfprud) mateviell dodh wefent-
iy nur um einenw Beftimmten Wodud, wodurd) ver Kanton in
Bezug auf erblofed Gut feine Hobeit jur Geltung bringt. Die
RKantone find bundedrechtlich nidht geinvert, fich ein audichlieR-
liched Jecht auf erblofe Nachlaffe beizulegen, fei e3, daf jie ein-
fach auf bad Necht bed Staates auf Yerrenlofed Gut abitellen, fei
€3, baf fte benw Anfpruch im Grbrecht befonbders orduen (Kollijionen
ber Rantone auf diefem Gebiet find mach dem BG betr. 3ivilr.
LBerh. v. . u. W, gu vegeln, fiehe Efdher, Juterfantonaled Pri-
batredit, 237 ff.). Und e3 gilt died indbejondere auch fiir Dden
Rachlof von Nievergelaffenen, wie e3 fo, wad bereitd in andevem
Sufommenhange angedeutet rurbe, bem Grumbdgedanfen bded wvom
Bundedgefels fitr bad Erbrecht aufgeftellten Tervitorialpringipd, dad
bie Begiehungen zum Domizil vor denjenigen zur Heimat alg die
widgtigern und entjchetdendern Getvacjtet, entfpridht, dafz ber erblofe
Nadlag nicht in den Heimatbanton yuriidgelt, fonvern tm Domizil-
fonton verbleibt.

Dabei ift die Art und Weife, die Form, tn welder der Kanton
bei erblofen Machliffen jeime Hoeit ausitht, von mebhr nebenfic=
licher Vedeutung. Der Kauton Yann fich felber mur ein Offupa-
tiondrecht, oder aber eimew mebr ober weniger vollforumen al3
Crbredit audgeftalteten Anjprudy zufchreibent; er famm dad Offus
pationBredyt der Miederlaffungdgemeinde bdelegieren oder ihr ein
Crbrecht geben; er fann innerhalb ded Rantons bdie Heimatge:
meinde bevitdtfichtigen, 3. B. in der LWeife, dafy er felber. offuptert
vber erbt, baf er aber, wemn ber Berftovbene Kantonsdbiirger tt,
ben Machlafy gang oder gum Teil der Heimatgemeinde abgibt, wihs
red er ben Nachlaf ded Niedergelafienen behdlt, Er fann beftim=
men, daf allgemein die Wohnortdgemeinde erbt, daf fie aber Bet
Kantonsbivgern den Nachlaf wenigftens g Teil der Heimatge=
meinde abyuliefern at. Gine bloge formale Mobdalitit bed primdven
ftaatlichen Nedhted liegt aber audy damm vor, wenn der Kouton
bei Biegern die Heimatgemeinde diveft bevechtigt, und jwar erbbes
recditigt, evflivt, vodbrend bel Niedergelaffenen entweder die Domi-
gilgemeinde exbt oder ber Staat aud erbreditlichem ober hobeit-
lihem Gefichtdpuntte auf vie BVevlaffenfhaft greift. Anudy wenn
bafier ein Kanton, wie Fretburg, der einbeimifthen Hetmatgemeinde
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ein Grbrecdht gibt umd im dibrigen ben Nachlap an den Staat
fallen [agt, fo ift dle aud biefer Regelung folgembde verfhiedene
Crhfolgeordmung fite Biirger und Niedergelafiene mur etwad duger-
liched und formelled; bad wefentliche, auch vom Stanbdbpunfte ded
niedevgelajfenen Erblafferd aus, ift, vaf dle Verlafjenjdhaft, wie
diejenige eined Biirgerd, an einen Verband ded Domizilfantons,
wenn aud) uicht benfelben, fallt. Danm fanun ober audy in Un-
febung de3 Grblafferd bievin Yeine Berlefung bed Art. 60 BB
liegen, Wenn fachlich nitht3 dagegen einprwenden ift, daf der erb-
Infe MNachlap eined Biirgerd an die Heimatgemeinde und derjenige
eined Jtiedergelaffenen an den Staat gelongt, jo wird man aud
darin feimen LVerftog gegen Wrt. 60 BY erbliden, daf ein Kan=
ton wefentlich dad ndmliche Rejultat in der Weile erveicht, dag er
ber fantonmalen Hetmatgemeinde ein Crbrecdht gibt.

Diefe Auffafiung findet denn auch thre Veftdtigung tn bder
fdhweizerifchen Redptdentwicdlung  binfihtlich der Stellung ded
Gtaated qu erbinfen BVerlaffenjchaften (f. Huber, a. a. O.). E3 it
bevetts Hervorgehoben worden, baf fein eimyiger Kanton ju Gunijten
eined andernm oder efmer ‘audwdrtigen Gemeinde ein Redyt auf dent
evblofen Nachlof ftatuievt. Su den meiften Kantowen ift einfad
ber Staat Devedtigt, wobet jelbjtverftindlidy bder eigeme und nidt
ber allfallige fremde Heimatftaat gemeint ijt. Diejenigen Kantone,
welcie bie Peimatgemeinde ald beredhtigt erfldven, ftanden, wie in
Grwagung b audgefiihrt, foft alle frither auf dem Boden bed
Hetmatpringipsd im Erbredt, fo daf ald Heimatgemeinde nur eine
fontomale Gemeinde {n BVetradyt fommen Founte. Die Heimatge-
meinde tumerhalb ded Kamtond wird beridfichiigt in Graubinden
(Urt. 499 PEB), wo dver Nadhlaf eined Bilnbnerd den frommen
Stiftungen feiner Helmatgemeinde, derfenige eined Kantonsfrembden
bem Staate anbeimfallt (mach der Formulterung ded Gefehed hat
wman 3 eber mit einem Offupationdrecht qu twwr); ferner in Rivid,
Sdaffhaufen und Aargau, wo der Nacdlaf an ben Staat fallt,
ber, wemn ber BVerftovbene Kantondbitvger ijt, die Hilfte der Hei=
matgemeinde hevaudgibt*; und afmlich auch in Lugerm. Diefe
Kantone erveidjen alfo auf einem formell etwa? abweidenden (ge=
wiff unanfechtbaren) LWege dadfelbe over ein dhmliched materielles

* § 903 aarg. BGD. (Anm. d. Red. j. Publ.)



506 B. Entscheidungen des Bundesgerichts als eluziger Zivilgerichisinstanz.

Refultat wie Freiburg mit feinem Erbrecht ju Sunjten der eigenen
Gemeinben. )

Guolich ift moch auf Art. 466 bes Jdhweiz. 3GV zu vevmeijen,
wonady beim Wangel evbberechtigter Perjonen die Srbidhaft an den
Domizilfauton ober bie Gemeinde fallt, die vou ber Gefehges
bung bed RKantond ald beredhtigt begeidhmet tjt. Aud
Bier wird es fich wohl nad) Wortlaut und Sufammenbang ded
Gefeted um ein Srbhredht ded Gemeimvefend handeln, uud e3
biirfte faum jweifelhaft jein, dak die fantonale Sefebgebung ge-
mif der ihr vom 3GB eingerdumten allgemeinen Crmidigung
beftimmen faun, daf bei RKantonsbiivgern dle Heimatgemeinden
erben, wilkrend bei Niedergelaffenen die Crbjdhaft am die LWohn-
ort8gemeinde oder an bem Staat fallt. Darmach beruht aber audy
Art. 466 3GB auf dem, bem bigherigen Territorialprimgiy im
Grbrecht entfprechenden Gebanfen, dap der Nadylag eined ofme
evbberechtigte Perfomen verftovbenen Niedergelaffenen grunbdjislidy
pem Domigilfanton gehdrt, der bariiber verfitgen fomn und Fwar
audh in einer Arvt und Weife, die unter Wmitdnden, vein formell
und duerltch, eine verfdyiedene Erbfolgeordnung fiiv Birger und
Nievergeloffene DGebeutet. Die Regelung bed Freiburger Redytd
wire daber nad) bem 3GV juldffig. Um fo weniger wird man
davin eine BVerleung ded Avt. 60 BV finden wollen und aud
biefer Berfaffungduorm folgern, dbaf mun audy eine audwdirtige
Hetmatgemeinde in Jretburg in Hudbehnung bed Art. T47 CU
af8 erbbevechtigt anguerfennen fei.

Aud den bidherigen Audfithrungen evhellt aber gugleidh) obme
weitered, bafi eine bdevavtige Folgerung audy nicht aud Wt 4 BB
gezogent werben darf, da fiir bie verfdhiedene Behandlung ded erb-
Tofen Nadilafied bei Biwgern und Niedergelaffenen fachlicdhe und
verniinftige Gritnbe, und zvar jowohl vom Standpuulf dev aus-
wartigen Heimatgemeiuden, wie aucdh von demjenigen bed Crb-
lafferd ausd, vorbanden find.

9. — Die Klage 1ift bdaber abjuweifen. Die BVerhilinijfe ded
Falle3, die Borgejchichte ded Prozeffed umd die unbegriindete, den
frithern Crldrungen bHed Staatdrated von Freiburg widerfprechende
Kompetengbeftreitung bde3 Beflagten, rveditfertigen ed aber immer=
Bin, ver Kldgerin nur die Geridhtdfoften aufjulegen und die Par=
teifoften wettzujdhlagen.
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Demuady Hat Ha3 Bundedgeridyt
erfannt:
Die Klage wird abgewiefern.

66. Arrét du 13 juillet 1908,
dans ln cause Gdumann, dem., contre Etat de Fribourg, déf.

Compétence du Tribunal fédéral résultant de I'art. 48 chiff. 4
OJF : Action en dommages-intéréts pour arrestation accom-
pagnée de voies de fait; responsabilité de I’Htat refu-
sant l'autorisation de poursuivre ses agents en cause
(loi fribourgeoise, du 5 octobre 1850, sur la responsabilité des
agents du Conseil d’Etat, art. 14). Etendue de la responsabilité :
art. 13 ibid., applicable conformément 4 1a réserve de P’art. 64
al.1CO. Fautes graves des agents opérant ’arrestation. Indem-
nité pour préjudices matériel et moral; application du principe
de 1'art. 55 CO.

A. — Par demande du 11 mai 1908, Jean Giumann a
conclu par devant le Tribunal fédéral contre I'Etat de Fri-
bourg « au paiement d’une indemnité de 4100 fr. avec inté-
< rét au 5%/, dés le 6 juin 1907, dite indemnité représen-
« tant le préjudice occasionné au demandeur par Parresta-
« tion illégale dont il a ét6 'objet & dite date et par les
« voies de fait accompagnant cette arrestation. »

11 a conclu en outre « a V'adjudication d’une indemnité de
< 800 fr. pour les dépens du présent procés ».

Dans sa réponse du 20 juin 1908, le défendeur a conclu a
libération de la demande et & P'adjudication d’une indemnité
pour les dépens du proces.

B. — Le demandeur, qui est fermier au Brugg, prés Fri-

.bourg, se rend depuis de nombreuses années chaque semaine

& Fribourg avec un attelage de deux & trois chevaux pour

aller chercher des dréches dans une brasserie. Depuis trois

ans environ, il passait reguliérement par la rue de Lausanne.

Le 6 juin 1907, 4 4 h. 4D du soir, le demandeur s’étant
AS 35 1 — 1909 34



