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bie ifhr suerfamute Ent{didigung mit Grfolg hatte belangen tdmnen,
und fermer, daf bei Joldher Klagenfonfurreny dbem Kidger al3 tate
ficdlid belangtem Sdulbner ein Unfprudy auf teilweifen Criof
ped begahlien Vetraged gegendiber der Veflagten ald Mitjhulbnerin
suftehe. Mun bedarf aber diefer leyteve Punft gav feiner Crirvterung,
ba mit der BVovinftamy anmguuebhmen ift, vaf fdhon de Boraude
fegung bder Haftung der Betlagten fiir den dem Ehemann NRotjdhi
sugeftofenent Wnfall uicht putrifft. FMady vt 27 CIE hatte ndm-
lih die Beflagte ihre Haftung ald BetriebSinhaberin der verbinge
nidvollen Starfitromleitung u. a. durd) ben Nachyweid abwenden
tounen, bap ver Unfall Rotjchid ,durdy Verjchulber ober BVerfehen
Dritter” verurfacht wovden fel. Uubd bdiefer Nadhweid muf nad
ber Deute nicht mehr ftreitigen Fejtftellung der BVorinftans, dak der
RedtBoorgingerin  ded Kligerd wegen bder Wuterlafjung ihred
Wngeftellterr, den Starfftrom wikrend bder Audfihrung der von
ibm angeordueten Wrbeit ded BVeruugliiciten abftellen zu laffen, ein
Berjdhulden an dem Unfalle beizumeffen fei, ald erbradit gelten.
Der Klager wenbet tn bdiefer Hinficht mit Unvedht ein, dap er
Begw. Jeine Recdhtdvorgdngerin gegeniiber der Veflagten nidt ald
»Oriiter” im Sinme b8 Art, BT CIG angufehen fei, dap vielmebr
ein Fall bed Art. 28 litt. b CIE vorliege. Danach Baften bet
eleftrijen nlagen, die aud mehreren Leilen mit verfchiedenen
Betriebdinhabern Dbeftehen, wenn ein Paftpflidhtjhaden in dem einen
Teile gugefitgt, jebodh in einem amdern verurfadht wird, bie Jus
Baber de3 einen unb ded andernm Teild jolidarijdh, mit Ridgriffd-
vedht ded Subaberd ded Amlageteild, weldjer den Schaden jugefitgt
bat, auf den Jnbaber bedjemigen, welder thu vevurfadst hat. Allein
ber in Jrage jiehende Schaben ift nady bem gegebenen Tatbeftande
tn bem eimen nlageteil bder Beflagten, in ihrer Trandforma=
tovenanlage, gugefiigt und verurjudyt worben, wedhalb nady Wrt. 28
litt. a GIS nur die Beflagte aud bem fpegiellen Haftpjlichivedit
hatte verantwortlidy gemadyt werben fdumen, wie denn audy tat=
fadlih die Hoftung ded Kligerd beyw. feiner Reditdvorgingerin
nidt aud biefem Titel, fonbern aud dem allgemeinen Redytdgrunde
ver Berantwortlihleit fiv unerlaubte Hanbdblungen nad) Wafgabe
ver Art. 5O ff. OR abgeleitet worden ift. Wenn der Kldger jo-
bann nody geltend madit, die Haftung bder Veflagten nad)y dem
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GG batte audy dann Geftanden, wenn der Unfall swar audy durd
ein Berfdulben Dritter, aber dody in Konfurreny mit ver bejou=
bern Gefabhr ber elefiriichen Unternehmung, verurfacht wordben jein
follte, wie bad Bundedgevicht i. S. Rubin gegen Shaffhaufen
(UG 33 II &. 500) eine folhe Haftung aud der analogen Bes
ftimmung be8 C€HG abgeleitet Babe, fo ift davauf BHiuguweifen,
bofy, oud) wenn man bdie in jemem Urteil aufgeftellten Regeln
auf bem Gebiete dev Daftpflicht der eleftrijhen Unternehmungen
anwendenr wollte, doch nach bem BVerhdlini3, in weldhem vorliegend
bie beiden Urfadjen ju einanber ftehen, eine Teilung der Berant-
wortlidfeit nidht vovgenommen werden fhunte. Demnady erweift
fid oudy biefer weitere Rechtdftandypuntt ded RKligerd ald umzu-
treffend ; —
erfanut:

Die Berufung ded Kligerd witd abgewiefenr und damit vad
Urteil bde3 Bernifhen Appellationd= und Kaffationdhofed vom
13, Jtovember 1908 in alfen Teilen beftatigt.

56. Axfeil o 11. September 1909 in Saden
Shweiserifde BolRsbank, BVefl., W.- KL u. Ber.- KL, gegen
Stahel, K1, T.-Befl. u. Ber.-Befl.

Fiir die Vindikation eines Zarcher Schuldbriefes, welcher auf den
Namen des Glaubigers lautel und deshalb weder ein Inhaberpapier,
noch ein Qrdrepapier im Sinne des eidgendssischen Rechis darstellt,
gelten dessen einschldgige Bestimmungen (Art. 205—209 u. 844 OR)
als solche nichi, sondern diese Bestimmungen kommen, soweil die
ziircherische Gesetzgebung sie hiefiir beizieht, als kantonales Recht
zur Anwendung. — Haftung des Ausslellers einer Blankounier-
schrift zu Handen jemandes, der das Blanketl zu belriigerischer
Schddigung eines Dritten verwendet, diesem Dritien gegentiber auf
Grund des Art. 50 OR? Mangel des Erfordernisses der Widerrechi-
lichkeit.

A, — Dem Kldger Albert Stabel wurde, wie den tatidlichen
Feftitelungen der Vovinftangen 3u entuehmen ift, von feinem Neffen
Chuard Stabel, Wirt in Turbenthal, bei dem er bamald wobnte,



438  A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

ein Rivder Schulbbrief per 13,000 Fr. geftohlen. Cbuard Stabel
verpfandete den Schuldbrief .im Oftober 1907 der Beflagten fitr
einen ihm erBffmeten Kvedit. Rur Berpfiudung tourbe jeboch von
ver Beflagten die Buftimmung bed Kldgerd, auf veffen TNamen der
Brief lautete, verlangt. Die Bolfdbant faudte baber vem Kldger
eine von ihr abgefofte Buftimmungderflirung ur Unterzeidhuung
ein. Statt bed Nbreffaten nahm aber Eduard Stahel die Erildvung
entgegenr. Diefer lief nun bden Kidger auf einen unbefdriebenen
Papierbogen feine Unterfdhrift Binfesen, indem er ihm vorgab, €8
habe ein gewiffer Mauver, der einige Jeit frither ein Pfed in
feinem Stall eingeftellt hatte, wegen jdhlechter Fittermug bdedjelben
veflamiert. Da der Klager Wlbert Stabel diefe Fitterung beforgt
Babe, wolle er mit feimer Unterfdhrift diefe Neflamation beant=
worten. 1ber dle Blanfounterfdhrift bed Kldgerd Fopierte Ehuard
Stabel dann dvie BuftimmungSerflirung der Bolfdbant, bejdymubte
bag Original mit Tinte und madyte der Bolfdbanf fo plaufibel,
warum nidht die von ibr felber abgefafte Erfldrung, jondern bdie
RKopie bedfelben, untergeichuet worden fei. Der Kldger erfunbdigte
fidh zwei Tage davauf bei Eduard Stahel, ob Maurer nody nidyt
geantwortet Habe und duferte, er wolle ihn wegen BVerleumdrung
einflagen.

Sm Mai 1908 wurde Cduard Stabhel jduldeniliichtig, und der
Rldger evfulir durd) den Betreibung3beamien, dafy er ven Schuld-
brief oo 13,000 Fr. verpfandet Habe. Jm dem gegen ibn einges
leiteten Strafverfabren bebauptete Sduard Stahel juert, der Kliger
babe ihm den Schuldbrief itbergeben und der Verpfindung juge-
ftimmt; Bernadhy geftand ev den Diebftahl und bie Wusfiillung bed
Blanfettd zu, und die BVovinftamen haben beided auf GSrund feined
Beugnified ald wabhr feftgeftellt.

B. — Durd) Klage vom 8. Juli/6. Uugujt 1908 belangte
nun Wlbert Stabel bie Sckweizerijhe Bolfdbant auf unbejdwerte
Heraudgabe ded geftohlenen Schuldbriefed. Die Beflagte trug auf
Wbweijung der Klage an, indem fte jowohl den Diebftahl ald die
Filjdhung oder betriigliche Ausdfitllung der Urfunbe durd) Cdouard
Stabel beftritt und eventualiter geltend madjte, der Kliger mirffe
al3 Blonfettousfteller alled gegen fid) gelten laffen, wad itber feiner
Blantounterfdyrift jtehe. Fir ven Fall bed rechtsfraftigen Bujprudd
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ber Haupitlage erhob bie Betlagte fermer eine Wibertlage auf Jah-
fung vor 42,000 Fr. (Betrag, fiiv welden der Schuldbrief belehut
worden war), eventuell eimer durch ridterliched Ermeffen fejtzu=
feenden Summe, abjiiglich der im Konfurd ded Chuard Stabel
tn finfter Klajfe erhaltlichen Dividende, nebft Jind ju 59/, {feit
pem 30. September 1908. Die Veflagte betvadstet bie Blanfett=
untevetduung ald fabrldffige Hondlung gegenitber dem daburd) ge-
jddbigten Dritten. Der Kliger hitte fidh vergewiffern follen, wad
mit feiner Unter{drift vorgefehrt worden fei. Ler BVorwand, unter
oem bie Unterjdrift erfdywindelt wurde, fei 3u einfiltig gewefen,
um geglaubt oerben zu fdumen. Cduard Stahel ald Jubaber dev
Wirtfdhaft batte allein auf die NReflomation Wiaurerd wegen ber
Fitterung 3u antworten gehabt, und nidt Albert Stabel. Dagu
fomme, dofp der RKldger die dlechte fimamgielle Situation feined
Reffen genau gefanut habe.

C. — Da8 Degirlgericht Winterthur Hat durd) Urteil vom
48. FNovember 1908 die Haupttlage gutgeheifen und die Widers
flage abgewiefen.

Die 1. Appellationstammer ded Obergerichtd ved Kantond Jiivich
bat diefed Urteil am 20. Mary 1909 ohue neue Viotive beftatigt.

D. — ®egen biefed Ucteil hat die Beflagte und LWibertldgerin
vedbtgeitly unter Grneverung ihrer Wnirdge auj Wbweijung ber
Klage, eventuell auf Gutheifung der Wiberflage, die Berufung
and Bundedgeridht erFlivt.

Su ver Berufungverhandlung hat der BVevtrveter der Beflagten
diefe Anivdge mwiederholt und begritnbet. Der BVertreter bed Kldgersd
Bat auf Abweijung der Berufung, unter Bejtatigung ded angefod=
tenen Urteild, angetvagem.

Dad Bundedgeriht 3ieht in Crvdgung:

1. — Was unidyjt die Haupttlage anbetrifft, o fragt ed fid)
in erfter Qinie, ob die Streitfache dem eidgendffijden Redyt unter-
liege. Diefe Frage ift zu verneinen, da, wie bad Bunbdedgericht
fhon mwieverholt erfannt Hat (vergl 3. B. AS 19 &, 553; 2V 11
&. 530), bdie Grundiage bed OR diber den Wobiliarverfely
(e, 199 ) nur auf Saden und Jnbaberpapiere anwendbar
find, nicht aber auf fonftige Wertpapiere, mbgen fie audy vom
fantonalen Redht of3 den Sacjen gleichitehend behanbelt roerben.
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Der Bfivcher Schulbbrief, weldher auf den Nomen ded Gliubigerd-
loutet, entfpricht jedenfalld nidht der Definition bed Art. 846 ONR,
aber audy dad tantonale RNedht Detvadytet ihn nidt ald Jnhoaber-
papier (vergl. Art. 391 Sap 2 Bitvdher PR). Chenjowenig ift e
Ordrepapier im Sinne bed Art. 843 OR, dba ev nidht ,quddriid-
lich an Ordre lautet”, fobaf audy die Borfdyriften itber die Bin-
pifation von Orvdrepapieven (Urt. 844 ON) nidht Plak greifen.
Wenn va8 Zlircdher Redht daber aui den Schuldbrief die BVeftim-
mungen der Art. 199 ff. OR anvwendet, jo fommen bdiefelben al3
fantonaled Redht ur Unmwendung; die BVinbifation gejtohlener
Schuldbriefe im befondern ift ju verftefen al8 fantonalvechtliche
Ginfdyrintung bed auf bden Sculbbriefverfehr angewendeten gut-
glaubigen Rechi@erwerdbd vom nidht verduferungsbevedtigten Schuld-
briefglaubiger, mithin al3 eime bem Fantonalen Grundbpfandrect
angehivende Beftimmung. Jum fautonalen Redht gehort dann audy
oie weitere Frage, ob e3 einer Verpfdndbungdzuftimmung ded Schuld-
briefglaubigerd bebiirfe oder, wenn wnidht, unter welden Bovaud-
fepungen ein Unvertrauen de3 Scdhuldbriefd und bamit ein Aud-
fluf der Bindifation old geftohlened Gut angumehmen fei, wnd
namentlidy, ob ber LWille der Enteignung bded Briefed jdyon aud
ver Blanfettunter{dhrift hervorgehe. Dad Bumbedgericht fann daber

aui bie Berufung, oweit fie fidh auf die Haupttlage begieht, wegen.

Wigujtandigleit (Art. 56 OG) uidyt eintreten.

2. — Dagegen ift auf die Wiberflage eimgutveten, weil jie ficy
al3 Delififlage unady Art. 50 ON varftellt. Die widerrechtliche
Handlung, welde die Liberfligerin ammimmt, fept voraus, dafp
pem Wiverbeflagten die Rechtdpflicht obgelegen Hhabe, Tein Blanfett

audguftellen ober dodh bet der Ausjtellung eimed jolchen dem Pier

erfolgten  WMiigbrauch bedfelben zu verbinbern. Cine allgemeine

Recytdpflicht, einen anderm vor Schaden u bewabrew, bejteht, wie

pad Bumbedgeridit fdhon oft audgefprodhen bat (vergl. 3. B. AS
21 €. 625), nidt. Soldge Unterlafjungen Edunen daber nur vedd-
wibrig fein, wenn fie gegen ein bejomdered Gebot der Redtdord-
nung verftofen, durd) welded jemand su einem Tum verpjlidytet
wird, oder ivenn Ddiefed Tum burd) vertraglidhe Pflidhten geboten
witd (Jo 3. B. AS 24 11 &, 211).

Gine vertraglicge Pflidht zur Sorgfalt, wie 3. B. beim Ber-
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wahrer von Schedformularen (AS 24 II S. 588 if.), liegt hier
uidht vor. €3 Finumte baber eine Haftunmg nuv abgeleitet werden
aud bem Gebot bev allgemeinen Redjtdordbuung, dof derjenige, dev
einent. Buftand {dafit, welher erfennbar bdle Gefabr ciner Schidi-
gung anverer i fidy bivgt, aud diefer Herjtellung verpflichtet wird,
%3 zur Abwendung der Sefahr Erforderliche su tun (o AS 24
II & 212). Die Sdaffung diefed gefahroollen Ruftanded mithte
in concreto im Gepen gewiffer Anfake sur Biloung ciner Wil
lenderfldrung erblict werben, beren abredewivrige Crgingung einem
Dritten dadurd) evmiglicht witrbe. €3 ift nimlid) davon audgu-
geben, daf nady dem mafgebenden fantonalen Redht in der Blan-
Fettunterfdyrift eine Willenderfldrung fberhaupt nody nidht vovliegt.
&3 ijt daber fede Umalogie aud der Haftuny eined Grfldvenden
fiir ole unriditig dibermittelte Grfldrung (wie fie 3. B. durdy dad
veutjche BGY in Art. 120 u. 122 audgefprodien wird) cber ausd
Art. 23 OR abgulehnen. Wenn audy ein allgemeiner Sap unfeved
ON ved Inbaltd angenommen iwiirde, baf der Grfldrende fir Sr-
fats Baftet, wenn der Udreflat die Grfldrung ald dad3 anmehmen
burfte, ald wad fle fidy dGuperlid) bietet, fo Tann dodh jebenfall3
oavaud wicht ofme weitered gefolgert werben, daf audy aud einer
nod) nidyt oolljtdudig abgegebenen Crfidvung gehajtet werde, wenn
fte ein Dritter wibervedtlich ergdmgt, aljo lebiglich bedhalb, weil fie
an fidy geeignet ift, von einem Dritten ju einer Gejdhaftdertlivung
geftaltet u werbem. ;

Die Hoftung aud Blanfeiten im Wedyfelvedyt, die in ber berr=
jchenben Rehre ded deutidhen BGYB (Art. 126) allerdingd audge-
behmt wird auf alle Formalgejdhifte, ift nicht mit einer Schaden-
erfabpflicht begrimbet, fondern entwebder mit Gewohnbeitdredht oder
mit der Crfitllung bder gefeblihen Fovm ber Unterfdyrift aud) vor
erfolgter Ausdfitllung bded Terted. Hier ift jedod) Tein Formalge-
faft in JFrage, de Nidjtigleit bev Erflarung fteht feft, alfo be-
ftebt audy feine Schadenerfappflidht aud bderjelben.

3. — Dorliegend ift eine Gefabr der Sdhidigung Dritter bei
ber Blanfettaudftellung fiir ben Kldger nidt erfenubar gewefen,
wie die Vorinftany und der Wiberbetlagte mit Redyt anmehmern.
Der Klager hat gwar in der perfonlichen Befragung vor Vezirts-
gericht ecflirt, ed fei ibm vou friih auf ,angedingt” worben, man
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folle fa nicht eimen leeven Bogen unterjcyveiben, e3 Fdnume fa einer
daritber jchreibenn wad er wolle. Allein dad Dbeweift nur, daf ihm
pad Bewuftiein im allgemeinen nicht feblte, dad Blanfett fonme
fiir ihn felber bdie Gefalr einer Haftung filv unridtige Aud-
fiflung mit fidhy bringen. Daraud folgt aber nidt, dag er aud
habe voraudjeben fdnnen, daf fein Neffe die Crilirung sur Shi-
digung Dritter verwenden founfe. Wenu audy feftfteht, vaf hm
dvie jdledyte finangielle Qage feined Neffen befaunt war, jo broudte
er beBwegen fetme Unvedlidhfeiten ded — wie feftgeftellt — unbe-
fdoltenen und allgemein geadteten Mauned zu Defiirchten. Der
Kliger durfte den thm vorgegebenen Grund zur Blanfettaudjtellung
unter den gegebenen Umftdnden al8 wabe annehmen. Cin gerie-
bener Gejhdftdmann wdire bei diefem Borvwand wvielleidht fhubig
geworbent; baf e8 ber Kliger nidht wurbe, fteht tatfachlich feft;
venrt er Bat iy nodh gwei Tage davauf unady dem Crfolg jened
angebliden Briefed an Maurer erfundigt, und e3 ift bei dem Wlter
und Bibungdgrad aud) nidht verwumbderlid), daf er feimen Verdacht
{chBpfte. Bur Anmabhme einer fabridfiigen wiberreditlichen Shidvigung
Dritter feblt daber jeder Wnbaltdpunft und e braudit nidht unter-
fudht 3u werden, ob die weiteren Voraudjepungen fiiv die Haftung
aud Wrt. 50 ORN erfullt jind.
Demnach hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Begiglich der Hauptflage witd auf die Berufung nidt einge-
treten; im {ibrigen, d. b. binfichtlihy der Widertlage, wird die Be-
rufung abgewieferr und damit dad Urteil der 1. Wppellationsfammer
pe3 Obergeridytd bed Kantond Zhvich vom 20. Mary 1909 bes
{tatigt.
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VI. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

57. Arfeil vom 8. Iufi 1909
in Gaden Gebritder Hogaer, KL u. Ber.-K1., gegen
Simli, Befl. u. Ber.-Bell,

Ausschluss neuer Beweismiltel in der Berufungsinstanz : Art. 80 0G.
~— Patentnichtigkeitsklage auf Grund des Art. 10 Ziff. 1 u. 2 Pat@.
Rechlscermutung dafir, dass der Palentnehmer selbst der « Erfin-
der » sei. — Mangel einer patentierbaren « Erfindung» ? Eine solche
liegl auch vor, wenn ein bereits bekannter technischer N utzeffekt auf
neuem Wege erzielt wird, dessen Auffindung eine schipferische Ein-
gebung erforderte. — Mangelnde « Neuheils des Patentgegenstandes
{drt. 2 PalG.)? Die Talsache der Hinterlegung einer ausléndischen
Patentschrift auf der Bibliothek des eidy. Polylechnikums gentigt an
sich, ohne den Nachweis des tatsdchiich dadurch vermitielten Be-
kanntwerdens der Erfindung, zur Annahme der Nenheitszerstirung
nicht,

Dad Bundedgeridt hat
auf Grund folgenbder Progeflage:

A. — Durd) Urteil vom 18, Februar 1909 bat dag Begirts-
gevidgt Biwich (1. Wbteilung) itber folgendes Fedstdbegehren ber
Rlagevin (weldem ver Beflagte urfpriinglich eine Widerflage ent-
gegengejtellt Bhatte):

Dad am 18. Febvuar 41905 ju Gunjten ded Beflagten erteilte
{dhweizerijhe Patent Nv. 34,747 fir eine RKithloorridung an
Fleijchbearbeitungdmafdyinen fei nidytig su erfliven; —

evfannt:

»Die Haupttlage wird abgemwiefen.”

B. — ®egen diefed fantonal-leptinjtanmyliche Urteil (fiche AS
33 II M. 20a Crw. 2 und 3 S. 169 ff., und Nr. 45 Grw, 2
S. 327) bat die Kldgerin redhizeitig die Berufung an va3 Bun-
vedgericht erfldrt, mit ben Wntrdgen :

1. @8 fei vie Nidtigleitdtlage fofort gutzubeifen. .

2. Guentuell jeien die ften an die Vorinftang juvitctyumweifen,
um bdie vou ber Kligerfdaft im Sdyriftenwedfel beantragten Be-
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