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i de la situation -économique aisée Ades (}eman-
fiz[:::sc‘;?lg: fait qu'ils sont dans la force de I’a,ge,Imrcoglls{(-3
tances qui diminuent la probabilité des secours que leur

it di leur fournir. . ‘
amglllttriul’{:;. 52, I'art. 54 CO entre également en hgn: cie
compte, du moment que Fon ne'saura{t admettre .la a:;rg
concomitante de la victime (voir arréts Bos'chett:e cont °
Ballinari & Zarri, RO 16 p. 192; Bernocelli & C* contr

irr, RO 31 1I p. 630).

Sc}]l']a:réenant compltje de )toutes les circonstances de' la cau:?:é.
il parait équitable d’allouer aux demandeurs une md:mmur
globale de mille francs tant comme dédommagemen p(:) "
Pespoir qu'ils avaient et dent ils sont frustrés, de rec;zv i
plus tard de leur fille des secours, que pour réparer ?‘1
une certaige mesure le préjudice moral que leur a causé ia

perte de leur enfant,
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et, en conséquence, le deferat{i}e;lr
est condamné & payer aux demandeurs la somme de 1000 fr.

avec iutérét 4 59/, dés le 14 janvier 1908, 4 titre de dom-

mages-intéréts.
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B5. Atteil vom 2. Sufi 1909 in Sadyen
Sramer, KL u. Ber.-KL,,
gegen @loRfrisitafsoerk Wynatt, A.-G., Betl u. Ber.-Bell,

Regressanspruch nach Art. 60 Abs. 2 OR: Klage eines Fabrikin-
habers, der fiir einen durch den elektrischen Strom einer in seinem
Fabriketablissement untergebrachien Transformatorenaniage ent-
standenen Unfall haftbar erkidgrt worden ist, gegen das Elektrizi-
tdtswerk als Betriebsinhaber Jener Tmnsfor-matarenanlage auf Ver-
giitung eines angemessenen Teils der geleisteten Entschidigung. Ge-
meinsames Verschulden der Parteien : Art. 60 Abs. 1 OR? An-
gebliches Verschulden des beklaglen Werkes wegen mangelhafter
Installation der Transformatorenanlage: Bundesrdlliche Vorschriften
[ir elektrische Anlagen im allgemeinen, vom 7. Juli 1899 (4rt. 36
litt. &), und fir Starkstromaniagen, vom 14. Februar 1 908 (Art. 13).
— Direkte Haftung des Elekirizititswerkes fir den fraglichen
Unfall nach Massgabe des Art. 27 EiG ? Befreiungsgrund des Ver-
schuldens « Dritter ». Art, 28 litt. a und b EIG,

Dasd Bunbedgeridt bat,
auf Grund folgender Progeflage:

A. — Durd) Neteil vom 13. November 1908, ben Partefen
gugeftellt am 10. April 1909, bat der Appellations: und Kaffa-
tiondhof bed3 Rantond Bern (IL Abteilung) fiber bdie Klagebe-
gebren :

Die Beflogte fei 3u verurteilen, ver Kligerin (Firma G, Witth-
tid) & Gie) einen angemeffenen, vom Geridht zu beftimmenden
Anteil an folgenden Betrdgenr 3u vergiiten, welde die Kligerin
laut Wrteil b3 Appellationd- umd RKaffationdhofes bed Kantons
Bern vom 7. Degember 1905 der Witwe Gmma Rotfdhi  geb.
Brigger in Hergogenbudifee Gabe besablen mitffen, ndmlich:

a) 4500 Fr. nebft Ring zu 59/, vom 7. Geptember 1903
i3 jum Tage der Sahlung, 28. Mdry 1906, mit 573 Gr.

b) 810 Fr. Progeptoten der Witwe Rotjdi,

und 3 fei ber von bder Beflagien 3u begablende Anteil gevichtlich
feftyufetier, versindbar u 5/, feit 28. Marz 1906.

Die Betlagte fei ferner su verurteilen, der Rldgerin eten an-
gemeffenen, vidterlih zu beftimmenben Teil ihrer eigenen, ibr im
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Prozefie mit ber Witwe Rotihi cvwadienen ProjefEoften .(Icuft
ﬁlagegegrﬁubung im Betrage vom 1492 _%r. 1? G13.), forie ?ite
famtlichen Soften de3 burdy diefe Klage eingeleiteten Rrogefjed zu
bezahlen; —
ecfannt : ' }

,Oie Klagerin ijt mit ihrem Klagdbegebren aBgemteje‘n und hat
,ote 1000 Fr. betvagenber Rojten ved Progeffes am die Beflagte

u Begahlen.” )
& B. 5—5 Gegen diefed Urteil hat der Rechtdnachfolger berﬁRIm
gevin, Peter Kramer, welder fn ber Heit 3mifcf)en' bem' Grlafy und
per Bufteliung bed Wvieild — faut Sganbeléiregtfteremtrag vom
2. Degember 1908 — ihr Gefdhaft mit Altiven m'tb.i]Saﬁmen
itbernommen hat, vedzeitiy umd in ridtiger Form Ddie %erufung_
an 03 Bunbdedgertcht erflirt, mit dem Abanverungdantrag, €3 fei
pa3 Redjisbegehren ber Klage juzuiprechert und der %etfag, bent
bie Betlagte dem nunmehrigen Kldger 3u begahlen Babe, fe[ti?u'iegen
auf 4716 Fr. 76 Gt3. (gleidy 2/ dev in ver Klage fyesifizierten
Yuslagen der Redhidvorgingerin bed Rlagers bon total 707D Fr.
15 ©13.), mit 50/, BVergugdsing feit 28. S}Jkar,g_1906, eventuell
auf eine vom Bundedgericht nad feinem Grmejjen feftsgfegenbe
Gumme; afled unter Folge jamtlicher ProgeRoften, mit Einfohlup
per Roften der Berufungdinftans. '

C. — Su ber beutigen BVerhandlung vor Bundedgevicht hat der
Bertreter bed Klagerd dem |ehriftlich geftellien Berufungdantrag
ieverholt. . '
? SDe? Bertreter ver Beflagten hat qunddft (vorforglich) bie %I‘ftt}a:
Tegitimation bed Bevufungdfidgerd ur Weiterziehungy .ber Streit-
jadje am bad Bumbedgericht bejtritten (weil oefjen angeblice §Rgd)t§=
nadyfolge widt aftenmdpig feftitehe) umd evemtuell auf Abweifung

per Berufung, unter Koftenjolge, angetragen; —
in Grwdgung: '

1. — Durd) Bertrag vom 22. Februar 1897 ner_pf[icbtete fid
oie Beflagte .-G, Cleftrizititdmert Whnou gur Stefer'ung er
von bder RechtBoorgingerin ded Kldgerd Rran’ter,_ be? Firma b
Witthricy & Gie., gum Betriebe ihrer Bementfabrif in Herzogens
budifec Dendtigten eleftviichen Energie. fﬁacf)_ §3 be§ Berivaged
Batte die Firma Gb. Withrid & Gie. fiix die Umbringung bed
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vom GleftrizititBwert leibweife bejdhafften Trandformatord sur Um-
wandelung bed eleftrijdhen Stromed vou der Hodyjpannung feiner
Ruleitung (8000 Bolt) in die Gebraudydfpannung (500 Bolt)
einent geeigneten Raum Jur Verfligung 3u ftellen und die Koften
ber baulidhen Cinvidtung bedfelben ju tragen. Der Trandfor-
mator wirbe in eimem RLofale der Bementfabrif wvon ik
6—7 m Ringe, > m Breite und 3,50 m Hihe injlalliect, und
gwar an bder vom der Tingangdtiire b3 RQofald  abliegenden
Breitfeite, gegen eine Cde u. Die Hodjpamnungsleitung tritt
an ber anberen Ede Ddiefer Breitfeite in dad Lofal ein, wo
Hudjdalter und Siderungen amgebradyt find, vonm bdenen fie, der
Mauer entlang, nad) dem Trandformator fithrt. Die gange Unlage
ift durd eim, vor bdem Trvandformator nebjt den Audjdhaltern
und Siderungen bdie gange Breite bed Lwlald bdurdyiehended
Drabtgitter von 2,3 m Hobe, mit einer fenfterartigen ECinlage
gur Bebienung ber Siderungen, gegen bden iibrigen Raum ab-
gefdloffen. Ju diefem, burd) da8 Drabtgiiter von der Tvandfors
matorenanlage ber Beflagten getremuten FRoume Befinbet fich ein
pem Kliger gefhbdrender Feinever Trandformator; auferdem waren
barin urfpriinglid) die Miotoren ber Fabrif etabliert, fie wurden
jebochy im Wuguft 1903 verfest. Unlaflih bdiefed Mmzugd ber
WMotoren lieg die Fabrifleitung den betveffenden Raum frijd) weifeli.
Dabei wurbe, am 6. September 1903, der von eimem Angeftellten
ber Fabrif biefiiv jugejogene Gypjer Crnjt Rotidyi, geboven 1874,
burdy den Starfjtrom, mit defien Leitung oberhalb der erwdhnten
Aud{dalter und Siderungen er wihrend ber Wrbeit auf eimem
vor bdem Drabtgitter angebradyten, 1,9 m Hohen Seritft in Be-
vithrung fam, getdtet. TWegen bdieje3 Unfalld madyte die Witwe
Rotfdis gegen bdie Firma ©b. Witthridg & Cie. einen Schadener=
fapanjprudy geltend. Die Rementfabrif befiritt ihre Hoftbarfeit vor=
ab unter Hinweld davauf, baf gemdif Art. 27 CIG b3 Clefirizi=
tat3werft Woynau, dem fie gleichzeitig den Streit verfitnbete, ald
Betriebdinhaberin der verhingnidvollen Storfjtromleitung fiir bie
Folgen ded burdy den Starfftrom verurfadsten Unfalld aufzufom-
men babe. Durd) (nidht weitergegogened) Urtetl vom 7. Degember
1905 aber biep der Appellationd- und Kaffationdho] ded Kantonsd
Bern in Unwendung der Ari. HO und H2 OR, in Verbindbung
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mit Art. 62 OR, vie Klagefovberung der Witwe im Betrage von
4500 §r., nebjt Biud umd RKiften gemaf bdem Jubalte ded ?w
Tiegenven Klagebegehrend (Faft. A, oben), gut, infbem e 3unac§ft
feftftellte, baf die nachy em Umijtinden bed Falled alferding8 prins
sipiell gegebene aftung bed Gleftrizititdwerfed aud bgm ¢I®
eine gleichyeitige Haftbarfeit bder beflagten Firmo ald SDm‘t’cperinn
nidst qudjchliefe, und fodaum ein filv den Unfall Rotjdis fcafialeé
Berjdyulden diefer Firma — neben teilweifem, gevingerem Sl)h?nem
fobulven ded Berunglirften — barin evblicfte, baf jie dad Weifeln
in dem Trandformatorenlofal duvd) ven mit dev Gefuhr bed elef=
trijden Stromed nidht vevtrauten Bevunglidten Yabe vorpehmen
laffen, ofne firr die Aud{dhaltung be3 Stromed wibrend per Hugd-
fithrung der Avbeit Gejorgt au jeim. IMit der porliegenden Klage
forvert num bie Fivma Gb. Withrih & Eie., begio. deven Redytd-
nadyfolger Kramer, vou der Beflagten Vergittung eined artgemgﬁenen
Teild ver Nuslagen wid Koften jened Progefied, wibrend die Bes
Hagte biefe RegreRforverung grundiaplich bejtreitet. ’

9. — Der Progepeintvitt ded heutigen Kldgers in dev Bes
rufungdinftan; wird von ev Beflagten obne Grund Eeanf{anb?t,
pa feine Ctellung ald Redjtdnadfolger der Firma Eb, %ut'fgmcf)
& @ie. burch den vou ihm zu ben lten gebrachten Hanbveldregijter=
audaug in alfer Form nadgewieen ift. N

3. — Der Kldger leitet feine Regrepiorderung in evfter &me
aud At 60 OR ab, joweit biefer vorjdjreibt, dafy mehrere, b?e
einen wiberrectlichen Schaden gemeinfam bericf)ulbet’ I)aBen,' foli-
parildh fiiv vefjen Grfabs Hafter (AB. 1), und e3 babet i?em vidhter»
lidgen Gumeffen anbeimftellt, gu beftinmumer, ,00 umd in melcf)er‘n
,Umfange demjenigen, welcher begablt hat, ein S%egreg gegen bie
,Mitidulvigen guftehe” (AL 2). Sr macf)t‘ Jur %egrun‘bung Der
Fegreppilicht der Beklagten nad Mapgabe btef'er %oricf)nf:t F)eute
nody geltend, meben dem im Ueteil bed Eertftfcfzen Apypellationd=
und Kaffationdfofed vom 7. Degember 190 T.eftgeiteﬂten %e}w
fduloen feiner Recytdoorgingerin  treffe ~au‘cI) pie Beflagten ein
Berfdhuloen am Unfalle Rotfhis, weil fie ihre ‘Erau%fomatnrmzm
anlage mit ber Hochipannungdauleitung injofern m'angeff)aft in=
ftalliert Babe, al3 deven Gefaprlichfeit entveder Die %ettuféu'ng
eined Gefonveven Qofals ober, im tatfachlich benupsten Lotal, wenige
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ftend bie Critellung eined vpollfommenen Abjhlufied gegen ben
anbertveitig vevwenbeten Lofalvaum, burd) ein B5i8 au die Dede
veidhended Gitter, geboten Bitte. Und 3war begeichmet der Kldger
biefed Berjdyulben ber Beflagten al3 ein gegeniiber bemjenigen feiner
Redytsvorgdngerin ,faufal primdred” und ,provalievended”, inbem
e davauf BGinweift, dafy bei vollfommener Abgefchloffenbeit der
Trandformatorenanlage die Abftellung de3 Stromes, deven Unter=
loflung feiner RedhtBvorgdngerin, ald BVerfdyulden eined ikrer An-
geftellten, sur Qaft gelegt worben fei, sur BVerhiitung ved Unfalld
nidit erforderlich gewefen wdre.

Bei Beurteilung diejed Klageargumented hanbdelt €3 jid) nicht,
wie ber Bertveter der Berufungdbeflagten Heute eingewendet Hat,
um die grindfdglich bem fantonalen Ridter zujtebende Prit-
fung  eined tatficdhliden Roufalufammenfongd al3  jolden,
fonbern vielmehr um bdie Wibigung beftimmter DMomente
eier gegebenen Raufalveife in ifhrem redtlidhen Berhdltnid zu
einanber, ndmlih um bdle Frage der Buvedmung bed an=
geblidhen Mangeld bder Trandformatovenaniage bver Betlagten
v Sduld an dem eingetvetenen Unfall, im Sinne ded Urt. 60
Ab. 4 ORN, o. . um eine Redidfrage, weldhe der freien Nady=
pritfung bed Bundedgerichtd unterjteht. Nun Bat die Borinjtany
auf Grund der vonm ifhv cingeholten Erpertife feftgejtellt, daf
eine Trandformatorenanlage gegebener Art nidht wnotwendigermweife
in eimem Dbefonberen Roume, einemt eigenen Lofal oder Hiaudden,
untergebracdyt werden muf, daf aber der Raum, tn weldem {ie
fid) Dbefiudet, nur gefdhultem, mit den Gefafhren bed elefirijchen
Stromed vevtrautem Perjonal Fughnglidy fein darf. Diefe Fejt=
ftellung entfpricht nidyt nur dem Befunde bed Erpevten, jomdern
audy den vom Bundedrate erlaffenen BVorfdriften diber elefivijdhe
Anlagen. Denn Art. 36 der &ltern allgemeinen Bovjdriften, vom
7. Quli 1899, begeidhmet in litt. b al3 zuldffige Spanmmumgen fitx
Startjtrominftallationen in Fabrifen: ,Fir Cinvidtungen die aud
Jungejdultem Perfonal zugdnglidy find: 250 Volt beim Jwei-
leitecfyftem, gweimal 250 Bolt beim Dreileiterfyjtem; fir Cin-
Jridtungen, bei deren Critelfung bejondere Schubmagregeln anges
Jwendet werben und die nur gefdultem Perfomal zugdngliy find,
4oud hdbere Spannungem”. E3 war alfo aud) danach die Jn-
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ftallation eimer Trandformatovenalage mit einer Strom{pannung
von 8000 BWolt beim Cintritt, -und 500 Volt beim Wudtritt, wie
fie Gier in Frage ftebt, in einem Fabrifraum gwar juldfjig, jedoch
nur unter der Bedingung ver Fernbaltung ungefdyulten Perjonald
(nebft der Ammendung befouderer Schupsmapregeln). Unbd Art. 13 der
neuen fpezielen Borjdyriften fitr die Startftromanlagen vom 14. Fe=
bruar 1908, durd) welde fene allgemeinen Borfdriften beziiglich
folcher Unlagen feit dem 4. Mirg 1908 — allerbingd mit nur
bejchranfter Ridwirfung auf bereitd beflehende Einvidtungen —
erfelit worben jind, Deftimmt: ,Hodfpannungdeinvichtungen” (el
venen, gemdp der Definition ded Urt. 4, die hichfte Betriebdipan-
nung 1000 Bolt Gleichftrom oder 1000 effefrive BVolt Ledhfel-
jtrom fiberjdireitet) ,mitflen fitr Unbefugte ungugdnglich ober ofue
Jejondere Hitlfamittel nicht erveidibar, firr da3 Bebiemungdperfonal
,oagegert feberzeit sugdnglicdh Begw. mit entfpredjenben befomberen
LOulf3mitteln erveihbar feim. Unter Spannung flebenbe Leile,
,welde wihrend ded Betriebd geitweife bedient oder revidievt werben
ymitffen, jolfen baber tn befonbdere, nur dem gefdhulten unbd hiezu
Sbefugten Pexfonal jugdngliche Rdume oder Gebege abgejdloffen
pe s o fein . . . .4 ud Bier wird nidht die vollftinbige Ab-
gefblofienbeit der Bodygefpanuten Strom fithrenden Anlagen vor-
gefdhrieben, joudern muv vevlangt, daf joldhe Anlagen fiv ,Unbe-
fugte” begw. fitr ungefdulted Perjonal nidit ugdnuglich oder dody
obme Befondere Hitlfomittel nicht evveichbar fein diinfen. Nady diefen
Grfordernifien ¥ann aber von eimem Berfdhulben bder Veflagten
wegen mangelhafter Snftallation ihrer Trandformatovenanlage nidt
gefprocdhen werden. Die Verhinderung ded Butrittd von ungejdultem
Perfonal zu diefer Aulage log matuvgemdf dem Kliger beaw.
feiner Redyt3vorgingerin ob ; demn fie Hatte die BVerfitgung fber
pad gu ihrer Fabrif gehdrige, durd) den Tramdformator mebjt ben
sugebdrigen Ginvidtungen der Beflagten nur teilweife beanjprudste
Qofal. Nufgabe der Betlagten war e3 lediglich, ihre Anlage in
bem fremben Fabriflofale jo gu erftellen, indbefondeve abjujchliefen,
baf fie wibrend ded Betriebed fitr gefdhultesd, an bdad Urbeiten
in ber Nibe Lodgefpannter eleftrijcher Strdme gewdhnted Perjonal
Yeine Dejonvere Gefaby bot. Hiegu geniligte aber unbeftvittenermafen
bad vorhandene Abjhlupgitter; demn aud) ber Kliger beanftamdet
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bagfelbe in diefer Hinfidht nicht, fombern geht bei der eimgigen Be-
mingelung feiner HoOhe (weil e3 nidht 6i3 an die Dedfe reidhte)
pon der unridtigen Auffaflung qusd, dap dte Beflagte jur Crftel-
Iung eined vollftandigen, bid jur Dece veichenden ALjdhlujfed ver=
pflichtet gewefen twive. Gr itberfieht babei, dafy fidh bie Veflagte
bavauf verlaffen burfte, baf bie Fabrifleitung die ihr nady dem
Sefagten auffallenve Schubmafregel der Nidtzulaffung ungefchulten
$erfnna!§ in bag RLofal ber Trandformatoremanlage durdfithren
werbe. Ubrigen3 ift der in Frage ftehende Unfall nach dem unbe-
ftrittenen Feftjtellungen iber feinen Hergang nidht |hon durdy bie
Bulaffung ded eleftrijdy nidyt gefchulten Avbeiterd Rotfdhi in bad
Trandformatovenlofol fitberhoupt, jondern erft dadburd) herbeigefithrt
worden, daff Rotjdyi feime Wrbeit auf einem unmittelbar auferhalb
bed Drabtgitterd aufgeftellten, 1,9 m hohen Geritjt verridjtete, da
fein Kontaft mit der Starfjtvomleitung hinter dem Gitter, an ber
tatfadlichen Berithrungsitelle, ohue diefed ,befondeve Hitlfdmittel”,
fedenfalld umabfiditlich, nidit mbglicy gewefen wire. Dafy aber bie
Beflagte bei der Critellung ibhrer Anlage nicht mit diefer auferge-
wiknliden Situation zu vedmen brouchte, jtebt auBer allem
Bweifel. €3 war vielmehr Pilidht der Fabrifleitung, bei Schaffung
einer foldhen Situation von fidh aud oaud) die ihr entjpredjenden
bejonderen Schuboorfehren zu treffem, . §. gegebenenfalld, nach
vem mapgebenden Erpertenbefunde, den Strom ver Trandformas
tovenanlage wibrend der Arbeit Notjdsid abftellen ju laffen. Folg-
lidh ift, mit dem fautonalen Ridter, ein BVerjdulden an dem ftreis
tigen Unfall, wa3 die Parteien ded vorliegenden Progeffed betrifft,
fedenfalld nur dem SKldger beigumeffen. Deffen Regrefaniprudy
aud Art. 60 ON fonn daber jdhon wegen mangelnden Nadyweifed
ver Boraudfepung ded gemeinfamen BVerjdulbensd nidt gut-
gebeifen werben.

4. — Jm weitern begritnbet ber Kldger feine Regrefforberung
aud) nody mit dem Hinmweife darauf, bafy die Betlagte ufolge jeiner
Entjdhadigungsleiftung an die Witwe Rotfd)i von der ihr diefer
lepsteren gegeniiber nad) GI® obliegenden Haftpflicht befreit yorben
fei. Diefe Argumentation fest vorausd, elumal, daf jene Haftplicht
ber Bellagten wirflich beftele, baf alfo die Witwe Rotfdyi ftatt
bed Rlagers beyw. feiner RedhiBvorgingerin audy die Beflagte firr
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bie ihr suerfonute Cutjdidigung mit Crfolg hatte belangen Fdnnen,
und fermer, dafy bei Joldier Klagenfonfurreny dem Kldger ald tat
fichlich Belamgtem Schuldmer ' ein Anjprudy auf teilweifen Criaf
ed begablten Betvaged gegeniiber ber Beflagten ald Mitjdhulbnerin
suftebe. Nun bedarf aber diefer lepteve Punft gav feiner Crdvterung,
ba mit ber Borinjtany amgunehmen ijt, dbafg jdou bdie Borauds
fegung ber Haftung der Betlagten fiir dem dem Chemann Rotjdi
sugeftoRenen Unfall widht sutrifft. Nady Avt, 27 CIS hitte ndms-
lich vie Beflagte ihre Haftung ald BetriebSinaberin der verhing-
nidvollen Starfftromleitung w. a. durd) ben Nadyweid abienden
tonmen, bafp der MUujoll Rotjdyis ,durc) Verjchulden ober BVerfehen
Dritter” verurfacht worden fei. Und diefer Nachweid muf nad
ber Beute nicht mehv ftreitigen Fejtjtelung der Borinftang, daf der
Redtdvorgingerin de3 Kligerd wegen bder Unterlaffung ihred
Angeftellter, den Stavffivom wibrvend bder Ausfithrung bder wvon
ibm angeorbueten Wrbeit bed BVevungliicdten abftellen zu lafjen, ein
Berfdpulben an dem Unfalle beizumeffen fei, al3 erbradyt gelten.
Der Klager wenbet in diefer Hinficht mit Unvedt eim, daf er
begw. feine Redhtdvorgdngerin gegenitber der Beflagten mnidht al3
»Oritter” im Sinne de8 Urt. 27 CIG angufehen fei, daf vielmehr
ein Fall bed Wrt. 28 litt. b GG vorliege. Danady Bhaften bei
eleftrijen ulagen, die aud mehreren Teilen mit verjdhiedenen
Betviebdinhabern beftehen, wenn ein Haftpflicdhtidhaden in dem einen
Teile zugefitgt, jedody in eivem audern verurfadyt wird, bie Ju-
haber ded efnen und ded amderm Teild jolidarijdh, mit Ridgrifid-
vecht bed Subaberd bed Wnmlageteild, welder den Schaden Fugefiigt
bat, auf dew SJubaber bedjenigen, welcher ihu verurfadst at. Allein
per in Froge ftebenbe Schaden ift nady dem gegebemen Tatbejtande
in bem eimen Wnlagetell der Beflagten, in ifrer Trandforma-
tovenanlage, gugefilgt und verurfudt worben, wedhalb nady Avt. 28
litt. a CIG nur die BVeflagte aud dem fpegiellen Haftpflichtvedit
batte verautwortlid) gemadyt werben fumen, wie dennt aud) tate
fadlich die Haftung dbed RKldgerd beyw. feiner Redt3vorgingerin
nicht aud biefern Titel, foubern aud dem allgemeinen Redtdgrunde
der Berantwortlidhleit fiiv unerlaubte Handlungen nady Magabe
ver Art. 5O ff. OR abgeleitet worden ift. Wenn der Kliger jo-
bann nody geltend madyt, die Haftung ber Beflagten nady dem
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CI® hatte oudy dann Beftanden, wenn ver Unfall gwar audy durdy
ein Berjdulven Dritter, aber dodh in Konfurreny mit der befon-
vern Gefabr ber eleftrifhen Unternehmung, verurfocht wovden fein
{ollte, wie a3 Bunvedgericht 1. S. Rubin gegen Shaffhaufen
(AS 33 11 &. 500) cine jolde Haftung aud ver analogen Bes
ftimmung be8 EHG abgeleitet abe, fo ift davauf Binguweifen,
baf, aud) wenn man bie in jemem Vrtell aufgeftellter Regeln
auf vem Gebiete der Hoftpflicht ver elefirijchen Unternehmungen
amwenben wollte, doch nach dem Verhdlhmis, in weldhem vorliegend
die beiden Urfachen 3u einonder {tehen, eine Teilung der Bevamt-
wortlidleit nidt vorgemommen werden fhnnte. Demnady erweift
fich aucy biefer weitere Rechidftandpuntt ded Kldgerd ald umgu-
treffend ; —
erfount:

Die Berufung bed Kidgers witd abgewiefen und damit bad
Urteil b8 bernifdhen  Appellations= und Kafjationshofes vom
13. November 1908 in allen Teilen beftatigt.

56. Arkeif vom 11. Sepfewber 1909 in Saden
Sdweijerifde BolRsbank, Befl, W.- KL u. Ber.-KL, gegen
Stahef, K1, W.-Betl. u. Ber.-Befl,

Fir die Vindikation eines Zircher Schuldbriefes, welcher auf den
Namen des Gliaubigers lautet und deshalb weder ein Inhaberpapier,
noch ein Ordrepapier im Sinne des eidgendssischen Rechts darstellt,
gelten dessen einschldgige Bestimmungen (Art. 205—209 u. 844 OR)
als solche wicht, sondern diese Bestimmungen kommen, soweit die
zlircherische Geselzgebung sie hiefir beizieht, als kantonales Recht
sur Anwendung. — Haftung des Ausstellers einer Blankounler-
schrift zu Handen jemandes, der das Blankelt zu beiriigerischer
Schddigung eines Dritten verwendet, diesem Dritten gegeniiber auf
Grund des Art. 50 OR ? Mangel des Erfordernisses der Widerrechi-
lichkeit.

A, — Dem Klager Albert Stabel wurde, wie den tatjddlichen
Fejtftelungen ber BVovinjtangen ju entnehmen ift, vou feinem Neffen
Couard Stabel, Wirt in Turbenthal, bei bem er damald wohnte,



