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fidh ben Unterbolt ficpern laffen Founte. ?IBgefebe_n pavon, daf e3
fih um eine Glope Behauptung Bandelt, fan}t nfd)t angenommen
werben, bafy die Grwerbung eined Landgutes eine fichere “%erfn'rgung
pe3 Kligerd bilvete, da er ja gav nidyt in‘ ber Sage wdve, bie Be-
wirtjaftung und Jnftandhaltung feined Cigentums3 g uBermm‘ﬁen.
Dad Suterejfe bed Kldgerd, der pic Nugbeutung eined ﬁapttleé
in etwem gewerblichen ober lanbwirt{daftlichen l{nternebmen nidht
Teitert ober fberwachen Eonute und dedhalb der Gefabhr be3 Verlufted
pe3 RKapitald in befonbderem Wafe audgefest wire, erfordert daber
gegenteild, vaf die Hauptentjdyidigung in eimer Rente audgefedt
werde, Die Beftimmung der fantonalen Jnftans, morfac{) mbem
RKlager nach Ablauf ded evften Jahred Jeit bem 1_1nfaII efre 1a?r=
lidge Fente von 1300 Fr. 3u bezablen ift:”e'ricf;emt ‘ben Slierbalb
niffen gu entfprechen und ift baber su beftdtigen. Die evglingende
RKapitalentjdivigung betrdgt dawn 2273 Fr. HO Gt8. |- 2518 Fr.
90 G138, — 4792 Fr. 40 G18., abyiiglich dem vovbegogenen Be-
trag von 3369 Jr. DO E18., jovaR pem Klager nod '1422 Fr.
90 Gt3., aljo 200 Fr. mehr ol3 bdie fantonale Snjtany fhm Fuge=
1 Bat, audzuzehlen find.

ipr'; d)e— {)Sn %e:ugs Zuf biie Siderftellung hat die fantvnalg Sn-
ftanz dle Art und Weife derfelben tm Urtetl nidt ItC{I}er bejtimmt.
Die Siderftelfung ald folde aufgubeben, befteht fein Anlaf, da
die Berufungdtlagerin feinerld Tatfachen nambaft gemasi)t .I;at,
weldge die Berfiigung der fantonalen Jnjtang, ‘bie pen Berhdltniffen
jo mnabe fteht, ald unmangemefjen erfcheinen [ieRen. gragt e fidh,
ob aud) bie Art unmd LWeife ber Sidyerheitdleiftung tm 11'rtetI Je=
fiimmt werden folle, fo ift gu berhicffichtigen, dafp €8 in erfler
Qinte Sadje der Parteien ift, wenn audy nicht im Untrage, Jo dody
tm minblider Bovtrage besiigliche Porjdlige su maden, da €3
bodh nidht Aufgabe bed Gerichte3 fein far‘m, u unt‘erfud)en, wad
in gejchaftlicher Hinficht die Sntereﬁerf beiber Parteien am B‘eiten
wahre. Da {oldpe Borfdlage sur Jeit fehlen, fo mag ¢3 bel ber
allgemeinen Berfigung der fantonalen Snfjtang fein .%emenbeu
Baben, in ber Wietnung, bafg die Partelen, ver Betveibung auf
Siderleiftung vorgingig, eine BVerftandvigung juden werden; —
erfannt: ‘

Die Berufung wird abgewiefen und die Unjdhlufzberufung in
vem Ginme gefhiit, dap die Entidhidigung fitr TWartung und
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Pilege um 200 Fr. erhdht und bad Urteil ded Wppellatiouds nud
Kaffationdhofed ded Kantond Bern vom 1. WUypril 1909 tm dbri=
gen bejtitigt witd; e3 Bhat demumachy die Veflagte bem Kliger u
begahlen :

a) ein RKapital von 1422 Fr. 90 C13. nebjt 5/, Jinfen feit
18. November 1907;

b) eine jdhrlidie Rente vonm 1300 Fr., jeweild zum vorous
gablbar, vom 48, November 1908 an; bie Beflagte fat diefe Rente
geborig fider ju ftellen.

III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

53. Arrét du 8 juillet 1909, dans la cause Trentaz,
dem. el rec., conire Carettl, déf. et int.

Notion de 'accident en matiére de responsabilité civile:
« Accident » et « maladie ». L’accident présuppose une lésion
due & une cause extérieure (en opposition aux suites natu-
relles d’une prédisposition maladive). — Constatations de fait
liant le Trib. féd.: art. 81 OJF.

A. — Giacomo-Licome Trentaz travaillait le 2 juillet
1907, au matin, comme magon sur le chantier de I'entrepre-
peur Charles Caretti, a Vallorbe, Il était occupé i tailler, de-
puis un échafandage, une marche d’escalier gqui dépassait
au-dessus d’une fenétre, guand, tout & coup, il poussa un
cri, porta la main & I'eeil droit et se plaignit au camarade
qui travaillait & ¢6té de lui d’aveir recu un éclat dans cet
@il. Il se remit an travail, mais quelques minutes plus tard
il se plaignit de nouveau & son camarade, lni disant qu’il
souffrait de forts maux de téte et de violentes nausées. Il
quitta alors le travail. Un charpentier qu’il rencontra ecrut
voir sous I'eeil droit une tache rouge de la grosseur d'une
téte d’epingle.

Trentaz consulta le méme jour le docteur Kampmann, &
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Vallorbe, qui constata < une ptese de la paupiére droite avec
paralysie partielle des muscles de I'eil droit ». Le docteur
Dugué que Trentaz consulta le lendemain déclara ce qui suit
dans sa lettre du 22 juillet 1907 adressée i I'Assurance
mutuelle vaudoise : « La premiére observation que je fis fut
Ia chute de la paupiére supérieure et une dilatation de la pu-
pille a Peeil droit... Il n'y avait pas de plaie, ni de con-
tusion. » Trentaz fut envoyé & I'Asile des aveugles. 1l a été
examiné successivement par plusieurs médecins, gui sont una-
nimes i constater qu'il n’y avait avcune trace de trauma-
tisme.

Par lettre du 18 jnillet 1907, Trentaz demanda a étre
admis 4 Vassurance. I’Assurance mutuelle vaudoise refusa.

B. — (est 4 la suite de ces faits que, par exploit du 23
février 1908, Trentaz a ouvert action contre Caretti en for-
mulant dans sa demande les conclusions suivantes :

< Que le défendeur est son débiteur et doit lui faire
» prompt paiement de la somme de 3519 fr. avec intérét au
» DU, dés le 23 janvier 1908.»

(. — Par réponse du 23 mars 1908, le défendeur a con-
clu 4 libération.

D. — Au cours du procds, un expert a été commis en la
personne du médecin-oculiste Staerkle, & Martigny, pour exa-
miner si la lésion oculaire subie par le demandeur est en
relation de causalité avec 'accident prétendu du 2 juillet
1907 et pour déterminer quelles sont les conséquences de
cette lésion pour la capacité de travail du demandeur.

Du rapport d’expertise il y a lieu de relever les passages
suivants :

« Trentaz indique qu’il se trouvait assis sur un échafaudage,
» les pieds pendant librement, taillant un escalier en pierre
» avec un marteau et une broche.... Dans la position indi-
> quée il aurait dt tomber de I’échafandage, si la téte avait
» 6té plus bas que le corps. »

Se pronongant sur Pétat général du demandeur, 1'expert
» déclare : « Le coeur, les poumons, Purine ne présentent
» rien d’anormal. On ne peut pas trouver des signes de
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labes. Le membre viril ne présente pas de cicatrices ou
d’anormal. Les os, le nez, la bouche, le pharynx et Pouie
sont normaux. Trentaz a perdu plusieurs dents incisives et
molaires, mais celles qui restent ne présentent pas de
signes de « Hutchinson ». Des signes spéciaux d’artériosclé-
rose ne sont pas constatables.... Il s’agit ici d'une para-
» lysie totale du nerf oculomoteur commun de 'eil droit. »

Des conclusions de Vexpertise il résulte que les circons-
tances parlent plutot contre une maladie préexistante, que,
suivant le docteur Staerkle, un choc localisé, suffisant pour
Jprovoquer cette paralysie de I'oculomoteur, < aurait absolu-
> ment laissé des traces visibles encore le lendemain et plu-
» sieurs jours aprés et constatables pour des praticiens. »

En présence des déclarations formelles des médecins qui
ont vu le demandeur, P'expert n’sjoute pas de crédit aux
dires des témoins qui veulent avoir constaté une petite tache
rouge sous 'eeil droit.

En conséquence, le docteur Staerkle estime «qu’il n’y a
> pas relation d’effet & cause avec Paccident prétendu, avec
» la plus grande vraisemblance ». Etil émet 'hypothése sui-
vante sur la cause de la iésion : « La spontanéité, I’unila-
> téralité... me font penser avant tout 4 une rupture spon-
tanée d’un petit vaisseau sur le chemin du nerf oculomoteur
commun. Par cette hypothése nous pouvons expliguer les
nausées, les maux de téte que ce client veut avoir res-
sentis.... La position, dans laquelle se trouvait le client
pendant le travail aurait pu favoriser dans un petit degré
la cause de Vaccident prétendu, mais avant tout je vou-
drais préciser mon opinion que la méme affection anrait pu
» arriver au demandeur Trentaz hors du travail ».

E. - Par jugement du 11 mai 1909, la Cour civile vau-
doise a prononcé :

« 1. Les conclusions du demandeur sont écartées. »

«IL Les conclusions libératoires du défendeur sont ad-
» mises. »

< IIL. Le demandeur est condamné au paiement des frais
> de la cause. »
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F. — (est contre ce prononcé que, par acte du 31 mai
1909, le demandeur a déclaré recourir en réforme au Tribu-
nal fédéral en reprenant ses conclusions originaires et en de-
mandant subsidiairement le renvoi de la cause & l'instance
cantonale si le Tribunal fédéral devait estimer gque la posi-
tion ont se trouvait le demandeur pendant le travail ne res-
sort pas suffisamment des pi¢ces du dossier.

Le défendeur a conclu au rejet du recours.

Statuant sur ces fuils et considérant en droil :

1. — La premiére question qui se pose est celle de sa-
voir si 'on est en présence d’un accident de travail dont le
défendeur doit répondre en vertu-de la loi sur la responsa-
bilité civile des fabricants.

Le recourant a relevé avec raison Perreur de dreit com-
mise par l'instance cantonale lorsqu’elie a nié gu’on fit en
présence d’un accident d’exploitation parce que le deman-
deur n’a pas rapporté la preuve qu’il a été victime d’une
< lésion subite provoguée par une force violente et exté-
rieure. » Dans son arrét du 48 mars 1908, rendu en la
cause « La Zirich » c. Carrel *, le Tribunal fédéral a rap-
pelé < que tout événement survenu dans Dexploitation et
» dont 'effet a été de porter atteinte a Pintégrité corporeile,
» devait étre considérée comme un accident, quelle ait été
» la grandeur de I'effort (de la victime), a la seule condition
» que l'aggravation subie n’apparaisse pas comme la consé-
» quence nalurelle d’un état maladif préexistant. »

Il en résulte que la lésion ne doit pas étre nécessairement
provoqué par une force wiolente ; mais il faut qu’elle soit due
4 une cause extérieure et qu’elle ne soit pas la suite natu-
relle d’une prédisposition & une maladie. :

Par conséquent, le recourant est, de son cd6té, dans Ver-
reur lorsqu’il prétend conclure de la seule survenance de la
1ésion < d’une manidre sondaine, & un moment déterminsé »,
alors qu'il n’y a pas maladie préexistante, au bien fondé de
son action en dommages-intéréts. Ces conditions sont cer-

* Cet arrét n'est pas publié dans le RO.  (Note du réd. du RO}
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tainement des éléments essentiels de la notion de Paccident,
mais elles ne constituent pas foutes les conditions nécessaires
pour entrainer la responsabilité du patron. Il faut de plus
que le demandeur rapporte notamment la preuve que la 1é-
sion qu'il a subie est due & une cause déterminée en rela-
tion avec 'exploitation et étrangére i sa constitution orga-
nique. Dans le cas d'une insolation, par exemple, la cause
résidera dans le fait d’avoir travaillé au soleil ; dans le cas
d’une congélation, la cause sera le froid auquel la victime
aura été exposée. La sortic d’une hernie pourra étre la con-
séquence d’un effort fait au cours du travail, ete. (cf. Sacner,
Législation sur les accidents du travail, p. 142).

En I’espéce, le demandeur a bien prouvé I’existence d'un
dommage di & une lésion survenue d’une fagon soudaine
pendant le travail, mais il n’a pas démontré quelle était la
cause extérieure — en relation avec le travail — de la pa-
ralysie de I'oculomoteur commun. Le demandeur a voulu voir
la cause de la lésion dans le fait qu'un éclat de pierre Pau-
rait atteint 4 I'ceil au moment olt il a ressenti une vive dou-
leur 4 cet ceil. Mais en présence de I'opinion unanime des
médecins consultés et de Vexpert, qui n’ont relevé aucune
trace de traumatisme, cette opinion du recourant est insou-
tenable. D’ailleurs, et alors méme que I’on voudrait admettre
qu'un éclat de pierre a atteint le demandeur, Pexpert a
écarté la possibilité d’'une relation de cause a effet entre le
choc de cet éclat et la lésion subie. L’instance cantonale a
fait sienne I'opinion de I’expert, et cette solution d’une ques-
tion de fait lie le Tribunal fédéral. 11 était done sans impor-
tance pour le sort du procés que le fait sur lequel s’appuyait
e demandeur se ffit ou non produit.

2. — Le demandeur a invoqué en seconde ligne la posi-
tion particuliére dans laquelle il se serait trouvé pour tailler
la marche depuis I'échafaudage. 11 soutient qu'il aurait eu la
téte plus bas que le corps. On doit admettre que le deman-
deur a échoué dans la preuve de cette allégation. D’une part,
les témoins ont nettement déclaré qu'il travaillait debout et
mon assis, comme il le prétend; et, d’autre part, Pexpert
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fait justement remarquer que dans cette dernidre position,
le demandeur aurait dd tomber si sa téte s’était trouvée plus
bas que son corps.

On ne peut donc dire que instance cantonale s’est mise
en confradiction avec les preuves intervenues en admettant
que pendant le travail le demandeur n’avait pas Ia téte plus
bas que le corps. Il ne saurait non plus étre guestion de
renvoyer la causs 4 la Cour civile pour qu’elle se prononce
sur la position exacte du recourant lors du prétendu acci-
dent. L'instance cantonale n’avait pas & résoudre cette ques-
tion que le demandeur n'a pas sounlevée devant elle, et il n’y
a point de lacune dans Iinstruction du procés a cet égard.

L’expert, qui acecepte en partie la version du recourart
quant & la position du corps — assertion controuvée, comme
il vient d’8tre dit — admet, il est vrai, que < la position
» dans laquelle le client se trouvait pendant le travail aurait
> pu favoriser dans uwn petit degré la cause de laccident
» prétendu » ; mais il a soin d’ajouter immédiatement :
« avant tout je voudrais préciser mon epinion que la méme
» affection aurait pu arriver au demandeur Trentaz hors de
» son travail. »

En présence de cette déclaration, on ne saurait reprocher
41a Cour civile de n’avoir pas considéré la position du corps
du demandeur pendant le travail comme une cause ayant
amené ou du moins facilité la paralysie du nerf oculomoteur.

Dans ees conditions on doit, d’accord avec l'instance can-
tonale, admettre que le demandeur a échoué dans la preuve
qui lui incombait, d’un accident d’exploitation le légitimant &
actionner le défendeur en dommages-intéréts, et il n’est pas
nécessaire d’aborder 'examen des auires questions sou-
levées.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement de la Cour civile
vaudoise confirmé,
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IV. Haftpflicht
fiir Schwach- und Starkstromanlagen.
Responsabilité des exploitants d’installations
électriques.

Siehe Hierviiber Nr. 55 Grw. 4. — Voir n° 55 consid. 4.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

Giele Bieritber, aufer den nachftehenden Urteiler, audy nod
Fe. 60, und Ne. 66 Gw. 2 u. 5. — Voir, outre les arréts
ci-dessous, n° 60 et n° 66 consid. 2 et 5.

54. Arrét du 2 juillet 1909 dans lo cause
Epoux Marsteller, dem. et rec., contre Cardinaug, déf. et int.

La responsabilité du propriétaire d’un batiment ou autre ouvrage,
en vertu de l'art. 67 CO, est une responsabilité ex lege
basée sur le seul rapport de causalité entre une défec-
tuosité de I'ouvrage et le dommage. Défaut d’entretien
d’un ouvrage (ascenseur d’hdtel dont le frein automatique de
streté ne fonctionnait pas normalement). Constatation de fait
qui lie le Tribunal fédéral : art. 81 OJF. — Oontrat de louage
de services, art. 888 CO: Obligation du maitre de prendre
les mesures de précaution indiguées pour assurer la sécurité
des employés. Omission fautive de cette obligation, donnant
droit 4 des dommages-intéréts aux personnes qui ont perdu
leur soutien en I'employé victime d'un accident résultant de
cette omission : art. 52 et 54 CO.

A. — Louise Marie Marsteller, née le 31 mai 1890, était
en février 1907 an service de Prosper Cardinaux, proprié-
taire de I'Hotel de France, 4 Lausanne, comme femme de
chambre. Son salaire était de 20 fr. par mois. Dans la nuit
du 6 au 7 février 1907, elle a été victime d’un accident mortel



