366 A. Entscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichisinstanz.

45, ateif vom 21. Wai 1909 in Saden
Siller, KL u. Ber-KL., gegen Staof Jnjers, Betl. u. Ber.Befl.

Mangel des Berufungserfordernisses der Anwendbarkeit eidgen. Zivii-
rechts: Art. 58 08, Die Haftbarkeit eines Kantons fiir Schaden, den
seine Beamten oder Angestelllen in Ausibung ihrer (nichi gewerb-
lichen) Funktionen stiften, ldsst sich gemdss Ari. 76 OR wicht aus
dem eidgen. Zivilrecht, insbesondere nicht aus den Art. 50 ff. OR,
ableiten.

Dag Bunbedgeridt hat
auf Grund folgender ProgeRlage:

A. — Dwrdh Urteil vom 16. Januwar 1909 hat dad Ober=
gevicht Ded Rantond Lugern eine Entjhadigungdforderung ded
RKildgerd Hiller gegen - den Staat ugern von 6000 Fr., nebjt
50/, feit 22. Suni 1906, wegen ungefelicher und ungevedjtfer-
tigter BVerhaftung zufolge Unordnung ded Statihalterabjuntid ded
Amid Luzern-Land, ginglich abgewiefen.

B. — ®egen bdiefed Urteil Yat der Kldger rechtzeitig die Be-
rufung an a8 Bunbdedgericht ertldri umd feine Klageforderung
im vollen Umfange aufreht evhalten; —

in Erwigung:

Der Kldger ftipt feinen Cntjchadigunganfprucy einerfeitd anf
bie Art. 50 ff. OR, und anbderfeitd auf dad lugernifhe Sefes
iiber bie Wevantwortlichfeit bder Behbroen unmd Beamten vom
10. Oftober 1842, fowie auf die Veftimmung de3 § 5 L. 4
luj. ©t3%B, in BVerbindbung mit § 313 bed fantonalen SirB. Bon
diefen NMehistiteln fallt fitr bad3 Bunbedgericht ald Berujungs-
inftany gemdf Avt. 56 OG nur die nrufung der erftevwibhnten
eibgendifijchen Privatrechtdnovmen itber bie unerlaubien Hand-
lungen in Betvadht. Hievaud aber fann, wie die BVorinftanz u-
treffend audgefilhet Hat, eine Bevantwortlichfeit ded Staated fiir
Sdyaven, den feine Beamien oder Ungeftellten in Wudiibung ifhrer
(nidht gewerblichen) Funttionen ftiften, nicht bergeleitet werben.
Denn bezitglidhy diefer, ihrer Natur nad) dem Ddffentlichen Rechte
angehdrenden Bevantwortlichfeil ift in Art. 76 OR auddrittlich
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pie anderweitige Gefegebung vorbehalten (vergl. Hafners Kom.,
2. Aufl., Anm. 4 qu Art. 76 und Anm. £ ju Urt. 64 OR).
Die voliegende Streitfache bejchlagt fomit in Feiner Hinficht die
Anwendung eidgendifijchen Privatvechtd und ift veshalb ver Nach-
yritfung ve8 BVerufungdrichterd entyogen; —
erfannt:
Auf die Verufung ded Kligerd wird nicht eingetveten.

46. Arrét du 28 mal 1909 dans la cause
Société Koller & Cis, en lq., dem. ol rec., contre
Aug. Blanchard et consorts, déf. et int.

Cause qui n’appelle pas 'application du droit fédéral :
Art. 58 et 57 OJF. Un contrat de vente en bloe, poriant 4 la
fois sur des immeubles et des meubles dont les premiers en
font I'objet principal, est régi par le droit cantonal : Art. 281
al. 1 CO.

A. — La demanderesse, société en nom collectif ayant
pour objet la fabrication d’horlogerie, décida sa liquidation
dés le 1° juin 1899. La vente de la fabrique n’ayant pas
réussi de gré & gré, une vente aux enchdres fut fixée au
25 aolit 1900. Cette vente devait comprendre les immeubles
composant la fabrique de la Société Koller & Cie, estimés &
63 870 fr. plus les « turbines, machines, outillage, matiéres
» premiéres, marchandises en fabrication, mobilier de fabrique
» et de bureau et plus généralement tout ce qui se trouve
» porté dans I'état annexé contenant le détail de tous les
» objets auxquels 'acheteur aura droit par le fait de I'adju-
» dication des immeubles ». Des clauses et conditions de
cette vente il y a lieu de mentionner ce qui suit : ’

< 4° L’adjudication des immeubles prononcée, I'acquéreur
> ge trouvera du méme coup adjudicataire des marchandises
» en fabrication . ... et de tous les autres objets mobiliers
» portés en 1'état annexé.... »

« §° Le prix de vente, sans distinction des tmmeubles et



