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in ber Shweis, jonbern auch dev in Deutjhland in Betradht
;gmmen fgimte_s (fbergI. AS 26 11 Nr. 83 @rm..@ = hat fie
por ben fantonalen Snftangen nidyt erbrachi, ja nidht einmal an-
getragen ; fie hat fich ftatt deffen auf ben‘@tanbpunft geftellt, dak
eine Bevwedhdungdmdglichleit swifden ihrer WMarfe und jingn
anvern Marfent nicht Beftehe und dag daber aﬁg marf"enfd')ugfaf)tg
feien. Grft in ber Beutigen Berhandlung Hat die Riagerm unter
Hinweid auf dad Alter hrev Firma behauptet, daf die Berwen=
sung ihrer Marfe am voeiteftent suvitcfgefe; fie fann aber damit
nicht mefhr gehdrt werden, da bierin eine nac{)‘ Art. 80 SD@‘ =
ulaffige Geltendmadyung  neuev Tatfadhen Itegt: %?ué gIett?em
Grunve ift ihre BHeutige, durd eingel'egte %eme'témtttel geftithte
Behauptung guriidzmveifen, bafy die Firma Daniel Bidlfer gegen=
fber ber Kldgerin fein Priovitdtredyt gelteub. madhe. ‘DB' imbd
yoiefern eine folche marfenvedtiiche Qizeny nady icf)mexgerxff‘f)em
Rechte eingerdumt werden Fdnne, darf beéI;aIB. unerdrievt B{EIBC?I.
Tibrigend mag bemerft werden, dap biefe Anbringen bder Klagerin
an dem beffern Rechte, vad ver Firma (S,‘. flrampler“tb'r gegen=
fiber zuftelt und an der jdhon badurd) bebingten Ungiltigfeit dev
tagerijhen Darfe nichtd andern finuten.
Demnady Hat dad Bundedgevicht
erfannt: ] .
Die Berufung wird abgewifen unbd basd ang‘efvd)tene u‘ftetf
ped bernijhen Appelationd: und Kafjationahofes in allen Teilen
beftatigt.
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VI. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

Siehe Hierliber, auker dem nadiftefenden Urteil, audy nodhy
Nr. 48 Grw. 2.
Voir, outre 1’arrét ci-dessous, n° 48 consid. 2.

43. Arrét du 7 avril 1909, dans la cause Golgser
ot Kindlimann et consorts, dem. et rec., contre Schouffolberger
déf. et int.

Délai du recours en réforme: art. 85 al. 2 OJF. — Hx-
ception de la chose jugée, opposée 4 une action en oppo-
gition & état de collocation (art. 260 LP) et basée sur un
jugement intervenu dans un procés antérieur régi par le droit
cantonal (partage d’une communauté de biens entre époux),
jugement qui a donné lieu & une rectification de 1’état de collo-
cation. Application du droit fédéral : portée de I'art. 250 LP.
— Art. 219, 4¢ cl. LP: Celte disposition dont la lettre n'ac-
corde le privilége qu’elle établit qu’a la femme méme du failli
et qu'd la condition qu’en vertu du régime matrimonial les
biens en question soient devenus la propriété du mari ou se
trouvent placés sous son administration au moment de la fail-
lite, doit étre interprétde en ce sens que le privilége existe aussi
en faveur des héritiers de la femme et peut étre revendiqué
encore pendant une année aprés que le régime matri-
monial dont il dépend a pris fin. — Art. 219, 2¢ ¢cl. LLP.

A. — Dame Anna-Marie- Wilhelmine née Boley, épouse
commune en biens de Louis-Eugéne-Maurice Schouffelberger,
négociant, 4 Corcelles (Neuchatel), est décédée en octobre
1889 et sa succession a été acceptée purement et simple-
ment, le 23 du dit mois, par I'unique enfant gqu’elle laissat,
dJames Schouffelberger, défendeur au proceés actuel, alors
Iineur, étant né le 18 mai 1884, et agissant 4 cette occa-
sion par son pére et tuteur naturel, Louis-Eugéne-Maurice
Schouffelberger. Ce dernier ayant acquis durant cette premiére
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communauté de mariage et au nom et pour le compte de
celle-ci deux immeubles, les articles 1663 et 1205 du cadas-
tre de la cominune de Corcelles-Cormondréche, qui avaient
été, en conséquence, inscrits au dit cadastre comme appatte-
nant 3 dite communanté, 'intitulé de ce chapitre au cadastre
fut, aprés la mort de dame Schouffelberger-Boley, modifié par
cette mention que James Schouffelberger se trouvait doré-
navant aux droits de sa meére dans la propriété de ces im-
meubles, D’ailleurs, aucun inventaire de communauté ne fut
dressé 3 la dissolution de celle-ci, soit & la mort de dame
Schouffelberger-Boley; aucun partage ne fut opéré; et Louis-
Eugéne-Maurice Schouffelberger demeura sans autre, comme
tuteur de son fils, en possession des biens que comprenait la
succession de sa femme. Lors de sa majorité, le 18 mai
1904, James Schouffelberger n’exigea de son pére, pas plus
gu’ultérieurement, la reddition d’aucun compte de tutelle,
ni la remise d’aucuns biens provenant de la succession de
sa mere, de telle sorte que Schouffelberger pére continua,
jusqu'au moment ou il fut déclaré en état de faillite, le 14
novembre 1906, 4 demeurer comptable envers son fils des
biens provenant & celui-ci de la succession de sa mére.

D'ailleurs, dans Vintervalle, le 7 ou le 8 octobre 1898, le
sieur Louis-Eugéne-Maurice Schouffelberger s’était remarié,
de nouveau sous le régime de la communauté, avec de-
moiselle Caroline-Octavie Perret, sans que, méme 4 ce mo-
ment-14, malgré la disposition de V'art. 316 Cc neuchitelois,
aucun inventaire ne fiit dressé des biens du mineur James
Schouffelberger.

B. — Dans la faillite de Louis-Eugéne-Maurice Schouffel-
berger la seconde femme de celui-ci, dame Schouffelberger-
Perret, intervint, demandant & étre reconnue créanciére de
la somme de 49 357 fr. 75 et & étre colloquée pour moitié
de cette somme en 4° classe et pour moitié en He classe.
Ses prétentions furent reconnues fondées, 4 la suite d'un
procés en opposition & état de collocation ouvert par elle
contre la masse, par jugement du Tribunal cantonal neu-
chatelois du 9 octobre 1907.
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Pe son cbté, James Schouffelberger avait, en date du 20
décembre 1906, fait l'inscription suivante dans la faillite de
son pére: « James Schouffelberger, & Corcelles, fils issu du
premier mariage du failli demande de pouvoir proecéder
contradictoirement aveec I'administration de la masse aux
opérations de liquidation et partage de la communauté de
biens ayant existé entre sa mére prédécédée et Eugene
Schouffelberger. Il demande éventuellement la sortie des
biens en nature qui seront reconnus biens propres de sa
mére, et pour la créance que restera 4 lui devoir le failli
pour les propres disparus et les sommes apportées dans
la communauté, il demande d’étre admis & la collocation
au rang de la 5° classe LP. Il se réféere aux opérations de
partage 4 intervenir pour la fixation du montant de sa
créance, les documents établissant les droits de P'épouse
prédécédée se trouvant en maing de I'administration de la
faillite. »

Cette inscription, 'administration de la masse la traita
comme s’il g’agissait 14 d'une simple inscription au passif
de Ia faillite, et, lors de I'établissement de I'état de colloca-
tion, elle prit au sujet de cette inscription 4 laquelle elle
avait donné le n° 77, une décision qu’'elle protocola en ces
termes: « Liquidée en principe. L’administration entend que
> les opérations de partage aient lieu par voie judiciaire
» et soient introduites 4 la requéte de Pinscrivant devang
» le Juge de Paix du cercle d’Auvernier dans les dix jours
» dés la communication de la présente décision. Passé ce
» délai, I'inscrivant devra prendre la voie de l'action en
» partage, » Cette décision fut ratifiée par la Commission de
surveillance de la faillite. Dans Pétat de collocation toutefois,
qui fut déposé le 5 mars 1907 et fit objet d’une publica-
tion en date du 7 dit, fixant le délai d’opposition jusqu’aun
19, tout ce qui apparait de DI'inscription n° 77 dont s’agit,
c’est son numéro, le nom de l'inscrivant, et cette mention
sous la rubrique « art. de la loi »: « part. », que, dans 1’état
lui-méme, rien d’autre n’explique. Dans cet état, I'inscrivant
figurait donc, sans que rien pit apprendre aux autres créan-
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ciers si sa production avait été admise ou avait, au con-
traire, été écartée, et sans qu'aucune somme ni aucune clas-
sification fat indiquée & son sujet.

Cependant James Schouffelberger, lui, par la lettre de
Padministration de la masse en date du 15 mars 1907 le
convoquant 4 la seconde assemblée des créanciers fixée au
6 avril, avait été avisé que sa production n°® 77 avait été
« admise en principe », et il avait, en méme temps, recu
copie de la décision ci-dessus rapportée, prise par I'adminis-
tration a son égard.

James Schouffelberger ne fit aucune opposition 4 cet état
de collocation, ni ne porta aucune plainte contre Padminis-
tration de la masse relativement A la maniére en laquelle
celle-ci procédait 4 son endroit. Et, dans le délai qui Ini
avait été fixé par P'administration de la masse, il fit citer
celle-ci devant le Juge de Paix du cercle d’Auvernier « pour
procéder aux opérations de liquidation et de partage de la
communauté du mariage de Eugdne Schouffelberger avec
dame Anna née Boley. » A la premiére audience, du 27
mars 1907, James Schouffelberger articula que, suivant le
livre d’inventaires de son pére, 'actif net de la communauté
qui avait existé entre ses parents, s'élevait, 4 fin septembre
1889, soit quelque vingt jours avant la mort de sa meére et
la dissolution de dite communauté, 4 la somme de 89793
fr. 40; il articula de plus que les apports de sa mére dans
le mariage, apports ayant consisté en espéces, s'étaient
élevés a la somme de 63 500 marcs, ou de 78835 fr, 25; et
il admit qv’il n'y avait aucuns acquéts de communauté. A la
seconde audience, du 31 mars 1907, 'administration de Ia
masse reconnut I'exactitude de ces chiffres ou de ces faits;
et le sieur James Schouffelberger demanda alors a étre admis,
conformément aux art. 1186 et 1187 Cc neuchatelois, &
exercer ses prélévements sur les immeubles acquis par la
communauté Schouffelberger-Boley (en indiquant comme tels
non seulement les art. 1663 et 1205 du cadastre, mais
encore, par erreur, 'art. 1664, propriété personnelle de son
pére), disant se réserver de s'smscrire 4 la faillite pour le
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cas ol la valeur de ces immeubles n’atteindrait pas 1Ia
-somme de 78835 fr. 25. La cause ayant été renvoyée 4 une
nouvelle audience pour permettre & Padministration de la
masse d’examiner les demandes du fils du failli, celui-ci &
-cette nouvelle audience, le 31 mai 1907, réitéra ces deman-
des, d’une part, en réduisant aux art. 1663 et 1205 du ca-
dastre les biens sur lesquels il concluait & pouvoir exercer .
‘ses prélévements, et, d’autre part, en complétant les dites
-demandes par une conclusion tendant & ce qu'il fiit reconnu
-seul propriétaire de ces immeubles, art. 1663 et 1205, et,
-en outre, créancier de son pére pour la différence entre le
montant des apports de sa mere, 78835 fr. 25, et la valeur
.d’estimation, 4 l'inventaire de la masse, des immeubles en
question, 56 310 fr., soit donc pour une somme de 22525
franes 25.

L’administration de la masse n’ayant pas voulu admettre
¢es demandes du fils du failli, la contestation fut ainsi liée
en justice de Paix et le demandeur renvoyé 4 introduire son
action devant le Président du Tribunal du district de Boudry
dans les sept jours, le tout conformément & l'article 573 Cpe
meuchitelois.

Dans ce délai — le 7 juin 1907 — James Schouffelberger
introduisit action contre la masse devant le Président du
‘Tribunal du district comme juge instructeur et le Tribunal
cantonal comme tribunal de jugement, en prenant les con-
clusions ci-aprés:

« plaise au Tribunal :

» déclarer mal fondée l’opposition faite par la masse en
» faillite Eugéne Schouffelberger aux demandes de James
» Schouffelberger;

» en conséquence:

» 1. prononcer que James Schouffelberger doit éfre re-
» connu seul propriétaire des immeubles articles 1663 et
» 1205 du cadastre de Corcelles-Cormondraéche;

» 2. ordonner que ces deux immeubles seront inscrits au
» cadastre au nom de James Schouflelberger;

» 3. prononcer que James Schouffelberger est créancier
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» de son pere, Eugéne Schouffelberger, pour le restant de
» la valeur des biens propres de sa mare, de la différence
» entre la somme de 78835 fr. 25 et le prix des deux im-
» meubles susdésignés;

» 4. condamner la défenderesse aux frais et dépens du.
» proces. »

Dans sa réponse, en faisant, entre autres choses, observer

que les immeubles en question, art. 1663 et 1205 du ca-
dastre, étaient comcurremment avec un troisidme, l'article
1664, appartenant celui-ci en propre au failli, grevés d’une-

hypothéque du montant de 39 077 fr. 50, valeur an 5 janvier
1907, au profit de la Banque hypothécaire suisse, & Soleure,

Padministration de la masse conclut ainsi qu’il suit:
¢« plaise au Tribunal:

> 1. déclarer les conclusions n* 1, 2 et 4 de la demande-

» mal fondées;

> 2. dire que les immeubles n>* 1663 et 1205 du cadastre-

» de Corcelles et inscrits & l'inventaire de la faillite de-
> Eugeéne Schouffelberger seront vendus conformément aux
» digpositions des art. 2566 et sniv. LP;

» 3. donner acte au demandeur que la masse est disposée

» & procéder A cette réalisation dans le plus bref délai;

» 4. reconnaitre 34 James Schouffelberger la qualité de-

> créancier de son pére Eugéne Schouffelberger pour la dif-
» férence entfre le prix de réalisation des immeubles et la
> somme de 78835 fr. 25 apports de sa mére;

» 5. condamner le demandeur aux frais et dépemns du
» procés. »

Par jugement du 7 octobre 1907, le Tribunal cantonak
neuchételois, considérant qu’en 'absence de tout partage de-
la communauté de mariage Schouffelberger-Boley jusqu’au

jour de la faillite de son chef, il y avait lieu de reconnaitre

que, dans dite faillite, le demandeur était aux droits de sa
mére comme héritier de celle-ci, ces droits étant ceux
prévus anx art. 219, 4° ¢l. LP et 38 loi cantonale d’exé-
cution de lIa LP (du 21 mai 1891), c.-a-d. conférant au de-
mandeur le privilege de 'article 219, 4° cl. LP jusqu'a con-
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currence de la moitié du chiffre des apports de sa mére,
chiffre s’élevant, d’accord de toutes parties, & 7883b fr. 25,
prononga: « dans le sens des considérants qui précédent,

» le Tribunal:

» 1. déclare mal 1ondées les conclusions de la demande;

» 2. bien fondées les conclusions 2 et 3 de la réponse et
» mal fondée la conclusion 4;

» prononce en conséquence que les immeubles, articles
1663 et 1205 du cadastre de Corcelles, inscrits 4 linven-
taire de la faillite de Eugéne Schouffelberger, seront ven-
dus conformément aux dispositions des articles 256 et suiv..
LP;

» donne acte au demandeur que la masse est disposée 3.
» procéder i cette réalisation dans le plus bref délai;

» prononce que, dans la faillite de son pére, James Schouf-
> felberger est créancier de 78 835 fr. 25, somme pour la-
> quelle il doit étre admis pour moitié en 4 classe et pour
» autre moitié en He classe,

» et dit que les frais et dépens du proces sont partagés
» entre les parties, ceux du Tribunal cantonal étant ligui--
» dés... & la somme de 106 francs. »

C.— A la suite de ce jugement, communiqué aux parties.
le 14 novembre 1907, James Schouffelberger fit dans la.
faillite de son pere, le 18 décembre 1907, sous ce titre:
« Nouvelle inscription & la faillite de Eugéne Schouffel-
berger », la production suivante:

« James Schouffelberger, au nom duquel agit 'avoeat X,.
4 Neuchatel, fait 4 la faillite de Eugéne Schouffelberger la.
nouvelle inscription suivante:

» James Schouffelberger a demandé a procéder 4 la liqui--
» dation de la communauté existant entre son pére, Eugéne
> Schouffelberger, et sa mére prédécédée née Boley. A cet
» effet, les parties ont comparu devant le Juge de Paix
> {’Auvernier.

» La masse en faillite de Eugéne Schouffelberger a con-
» testé la demande de James Schouffelberger tendant 4 étre
» reconnu propriétaire des immeubles de communauté; la.
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> contestation a &té lide, et le proceés s'est terminé par un
> jugement du Tribunal cantonal du 7 octobre 1907 pro-
» noncant que « dans la faillite de son pére, James Schouf-
» felberger est créancier de 78835 fr. 25, somme pour la-
» quelle i doit &tre admis pour moitié en 4° classe et pour
» l'autre moitié en 5e classe. »
« En conséquence, et se fondant sur le jugement du Tri-
bunal cantonal susmentionné, James Schouffelberger de-
mande & &tre reconnu créancier en 4° classe de la moitié
de 78835 fr. 25 et en He classe de V'antre moitié de cette
somme. »
Avant méme de statuer sur cette nouvelle inscription,
Padministration de Ia faillite procéda, le 10 février 1908, a
un premier essai de vente des immeubles dépendant de la
masse, soit des deux immeubles ayant fait 'objet du proces
ci-dessus rappelé, articles 1663 et 1205 du cadastre, d’une
valeur estimative (i I'inventaire de la masse) de 56 310 fr.,
et de I'immeuble appartenant en propre au failli, article
1664 du cadastre, d’'une valeur estimative de 8124 fr., —
puis, le 6 avril 1908, & la vente aux enchdres définitive de
ces trois mémes immeubles pour le prix en bloc de 51500 fr.
Le 19 mai 1908, 'administration de la masse décida d’ad-
mettre I'inscrivant au passif de la masse pour la somme in-
diguée de T8 835 fr. 2), mais au rang seulement de lart.
219, 5 ¢cl.,, et non au rang de Vart. 219, 4¢ ¢l. Le méme
jour toutefois, la Commission de surveillance refusa de ra-
tifier cette décision et décida, elle, au contraire (par deux
woix contre une), d’admettre la nouvelle inscription de
James Schouffelberger en sa forme et teneur. L’administra-
tion dressa en conséquence un état de collocation rectifié,
diquidant la nouvelle inscription du fils du failli — en lui
donnant le méme numére (77) qu'a la premiére inscription
— pour la somme de 39447 fr. 65 an rang des « privi-
1éges », c.-a-d. évidemment au rang de Particle 219, 4¢ cl. LP
-que Vinscrivant avait revendigué, et pour une somme égale,
de 39 447 fr. 60, au rang des « non privileges ». Ce nouvel
$tat de collocation, déposé le 30 mai 1908, fit Pobjet d’une
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publication fixant I'expiration du délai d’opposition au1? juin
suivant.

D. — C’est contre ce nouvel état de collocation qu'en

temps utile les sieurs Geiser et Kindlimann et consorts,
tous créanciers admis dans le premier état de collocation,
ont fait opposition, en introduisant action contre James
Schouffelberger et en concluant & ce qu'il plat au Tribunal
cantonal neuchatelois :
« 1. rectifier I'état de collocation de la masse Eugdne
Schouffelberger dans ce sens que la créance de James
Schouffelberger sera colloquée en 5° classe, aux termes de
» Part. 219 LP;

» 2. attribuer aux instants jusqu'd concurrence du total
» de leurs réclamations, soit 5172 fr. 48, plus frais de
s proces, le dividende afférent 4 la eréance de James Schouf-
» felberger inscrite au privilege de 'art. 219, 4¢ ¢l. LP;

> 3. condamner James Schouffelberger aux frais et dépens
» du proeés. »

Dans sa réponse James Schouffelberger conclut au rejet
de cette demande, sous suite de tous frais et dépens, en
invoquant essentiellement l'exception de chose jugée qu'il
estime étre en droit de tirer du jugement du 7 octobre
1907 et en soutenant, subsidiairement, que c’est avec raison
que le Tribunal cantonal neuchitelois lui a reconnu, dans
le précédent procés, le bénéfice de l'art. 219, 4¢ cl. LP
pour la moitié de sa créance.

Dans leurs « conclusions en cause », c.-i-d. dans le mé-
moire produit par eux 4 fin de cause, une fois la procédure
probatoire terminée, les demandeurs combattent I'exception
de chose jugée que leur a opposée le défendeur en faisant,
en particulier, remarquer que, dans le premier procés, le
Tribunal cantonal, en se pronongant sur le rang & attribuer
4 la créance de James Schouffelberger dans la faillite de son
peére, avait statué sur choses non demandées, puisque, dans
ce premier procés, cette question de rang n’avait été sou-
levée dans les conclusions d’aucune des parties.

Dans ses « conclusions en cause » le défendeur James
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Schouffelberger expose que c’est seulement par les conclu-
sions contenues en sa demande du 7 juin 1907 contre la
masse quil & fixé ses prétentions contre cette derniére; et
il relate ce fait, qui jusque-14 n’était nulle part venu au jour
dans 'un ou P'autre procés, que le Tribunal cantonal n’avait
rendu son jugement du 7 octobre 1907 qu’« aprés avoir ap-
pelé les parties en chambre du conseil pour entendre ’avocat
de la masse s’expliquer sur la portée des conclusions de la
réponse, dont l'interprétation pouvait préter a discussion. »

E. — Par jugement du 4 novembre 1908, déposé le 4
janvier 1909 et communiqué par écrit aux parties le 12 dit,
le Tribunal cantonal neuchételois a prononcé que la demande
des sieurs Geiser et Kindlimann et consorts était irrecevable
et a condamné les demandeurs aux frais et dépens du procés,
ceux & déterminer par le Tribunal cantonal étant fixés & la
somme de 91 franés.

Le Tribunal cantonal se défend d’abord, dans ce juge-
ment, d’avoir, dans le premier procés, prononcé sur choses
non demandées, et, dans ce but, il explique comme suit la
maniére en laquelle il a été amené i rendre son premier
jugement:
<« Le Tribunal s’est trouvé en présence de la conclusion
n° 4 de la réponse, qui prétait & équivoque, car si la.
masse offrait de reconnaitre James Schouffelberger créan-
cier de son pére pour la différence entre le prix de réa-
lisation des immeubles et la somme de 78835 fr. 25 ap-
ports de sa mére, on pouvait en inférer logiquement qu’elle
reconnaissait que le prix des immeubles devait étre remis
intégralement &4 James Schouffelberger; mais, d’autre
part, cette interprétation était en contradiction absolue
avec foute l'attitude de la masse. Le Tribunal demanda
alors aux avocats des parties, appelés en salle du conseil,
quelle était la signification exacte de cette conclusion
n° 4. L’avocat de la masse la retira expressément en di-
sant qu’elle était le fait d’une erreur, et, au cours de la.
discussion qui suivit, les deux avocats furent d’accord
pour dire que la question principale soulevée par le litige,
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qui résumait toutes les conclusions des plaideurs et que
le Tribunal devait solutionner, était celle-ci: quels sont
les droits que James Schouffelberger peut faire valoir dans
la faillite de "son pére du chef de sa mére? En statuant
comme il 1'a fait, le Tribunal cantonal a donc prononcé
sur les conclusions des parties telles qu’elles ont été for-
mulées verbalement & I'audience. »

Le Tribunal cantonal admet ensuite que l'exception de
chose jugée opposée par James Schouffelberger dans ce
second procés est bien fondée, Vobjet de l'un et lautre
procés étant le méme, soit la question de savoir quels
gont les droits da dit James Schouffelberger dans la faillite
de son pere, et les parties étant les mémes aussi, puisque
la masse qui plaide agit pour le compte de Puniversalité
des créanciers qui la composent.

Suivant Pinstance cantonale enfin, le jugement du 7 oc-
tobre 1907 étant intervenu dans '« action en rectification
d’état de collocation ayant été exercée par James Schouffel-
berger », P'administration de la masse devait se borner &
rectifier son premier état de collocation et ne pas recourir &
de nouvelles publications, puisque 1’état de collocation ainsi
rectifié ne pouvait plus étre attaqué par personne, ni con-
séquemment plus faire 'objet d’aucune modification. L’erreur
commise par I'administration de la masse en déposant I'état
de collocation rectifié et en fixant un nouvean délai d’oppo-
sition ne peut — dit 'instance cantonale — avoir eu pour
effet « de faire revivre une action qui est éteinte. » A ce
propos, Pinstance cantonale cite 'arrét du Tribunal fédéral,
du 8 juin 1907, en la cause Geissmann c¢. Banque cantonale
vaudoise, RO 33 II n° 50 p. 350 et suiv.*

F. — C’est contre cet arrét que, successivement par deux
actes, 'un en date du 9, 'autre en date du 16/18 janvier
1909, les demandeurs Geiser et Kindlimann et consorts ont
déclaré recourir en réforme auprés du Tribunal fédéral, en
reprenant les conclusions de leur demande.

G. — Ce sont ces conclusions que, dans les plaidoiries

(Note dn réd. du RO.}

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

* Ed. spéc. 10 Ne 42 p. 171 et suiv.
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de ce jour, le représentant des recourants a reprises et dé-

veloppées.

Le représentant de 'intimé a conclu au rejet du recours.

Statuant sur ces fatts et considérant en droit:

1. — Le jugement attaqué ayant été commauniqué par
écrit — comme doivent I'étre, aux termes de Particle 63
chiffre 4 sous-alinéas 1 et 2 OJF, les jugements en matiére
de procédure accélérée — le 12 janvier 1909, le délai de re-
cours an Tribunal fédéral, de cing jours (art. 65 al. 2),
expirait le 48 dit (le 17 tombant sur un dimanche, article 41
al. 2 ¢bid.). La seconde déclaration de recours déposée par
les sieurs Geiser et Kindlimann et comsorts le 18 janvier
1909 est donc intervenue en temps utile, et il n’y a ainsi
pas lieu de rechercher si la premiére déclaration de recours,
déposée le 9 janvier, n’aurait pas dii, éventuellement, étre
considérée, elle aussi, comme recevable (ef. RO 25 II n° 43
consid. 3 p. 366).

Si I'instance cantonale a écarté la demande des recou-
rants comme irrecevable, ce n’est pas pour une raison tirée
du droit de procédure cantonal, mais bien parce que, sui-
vant elle, il y aurait eu déja, sur la question soulevée par
les recourants dans leur demande, chose jugée, en ce sens
que l'état de collocation de la masse en faillite Eugéne
Schoufteiberger aurait déja fait, en ce qui concerne l'inscrip-
tion du fils du failli, 'intimé dans le présent procés, 'objet
d’une action en opposition ou en rectification qui aurait
abouti au jugement du 7 octobre 1907, de telle sorte que
I'état de collocation rectifié & la suite de ce jugement-13 ne
pouvait, lui, plus étre susceptible d’'une nouvelle rectification
ou d’une nouvelle opposition. C’est donc en application dw
droit fédéral que I'instance cantonale a jugé devoir accueillir
I'exception de chose jugée opposée a la demande des recou-
rants par Vintimé. Le Tribunal fédéral est, en conséquence,.
compétent pour revoir le jugement de linstance cantonale
sur cette question d’exception (art. 56 et 57 OJF). En
d’autres termes encore, la question que souléve le recours,
qui se posait déja devant I'instance cantonale et que celle-ci
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a implicitement tranchée dans son jugement du 4 novembre
41908, est celle de savoir quels effets la demande de I'intimé,
en date du 7 juin 1907, tendant 4 la détermination de ses
droits envers son peére ou sur les biens de celui-ci en sa
qualité, 4 lui, recourant, d’héritier de sa mére, ainsi que le
jugement intervenu sur cette demande (le 7 octobre 1907),.
pouvaient avoir pour lui, intimé, vis-a-vis des autres créan-
ciers du failli. Cette question-1i dépend de cette autre con-
sistant 4 savoir comment, d’aprés le systéme de la LP, il y
a lieu de procéder & des déterminations ou constatations de
cette nature pour qu'elles aient force exécutoire ou valeur
de chose jugée dans la faillite. Ce sont donc bien les régles.
ou les principes de la LP qui doivent servir & la solution
de la dite question (comp. RO 30 II n° 71 consid. 4 p. 542
et suiv.; 31 Il n° 22 consid. 5 p. 164 et suiv.*; et 32 II
n° 100 consid. 1 p. 753 et suiv. **), d’ol1 il suit, ainsi qu'om:
vient de le voir, que le Tribunal fédéral est compétent et
qu'il y a lieu d’entrer en matiére sur le recours.

En effet, la valeur du litige est évidemment de beaucoup
supérieure au chiffre fixé par la loi comme celui & partir du--
quel seulement une affaire peut &tre déférée au Tribunal
fédéral par la voie du recours en réforme; le présent re-
eours satisfait donc également & cette dernieére condition de-:
1a loi.

2. — 11 est exact, ainsi que I'a dit le Tribunal fédéral
dans l'arrét Geissmann que cite l'instance cantonale dans.
son jugement dont recours, que, dans le systéme de la LP,
et en matidre de faillite, lorsque le créancier dont Iinscrip--

‘tion n'a pas été admise au passif de la masse pour le chiffre-

ou au rang anquel il prétendait, a lui-méme attaqué I'état de:
collocation et obtenu, dans ce procds en opposition a I'état
de collocation, la reconnaissance de ses droits, soit par le
moyen d'un acquiescement de la masse & ses conclusions,
soit par le moyen d’une transaction, soit enfin, par le moyen.

d’un jugement définitif, I'état de collocation rectifié sur cette-

* Ed. spéc. 8 No 22 consid. 5 p. 94 et suiv. — ** Id. 9 No 69 consid..
1 p. 412 et suiv. (Notes du réd. da RO.)
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base ne peut plus donner lien 4 opposition de la part des
autres créanciers, pas plus que, dans le cas inverse d’une
-action en opposition 4 état de collocation intentée avec sucees
par un créancier contre un autre qui avait été admis a tort
-dans I'état de collocation, le créancier ainsi évincé ne saurait
attaquer, lui, cette fois, I’état de collocation rectifié 4 la
:suite de ee premier proces. Mais ici Ion ne se trouve pas
-dans un cas de ce genre. L'action que James Schouffelberger
-a ouverte contre la masse et qui s’est terminée par le juge-
‘ment du 7 octobre 1907, n’était point une action en opposi-
tion 4 état de collocation. En effet, par le moyen de cette
-action, James Schouffelberger n'attaquait aucunement 1'état
-de collocation que I'administration de la masse avait déposé
le b mars 1907; pour cela, il aurait été 4 tard d’ailleurs,
puisque son action, ayant abouti au susdit jugement du 7
-octobre 1907, n’a été introduite qu’a la date du 7 juin 1907,
‘tandis que le délai d’opposition 4 I'état de collocation de la
masse était expiré depuis le 19 mars 1907. En outre, I'on
peut méme faire remarquer qu'a proprement parler, dans
Iétat de collocation déposé le 5 mars 1907, il n'y a pas eu,
de la part de I’administration de la masse, collocation ou
refus de collocation d’aucune eréance du sieur James Schouf-
felberger. Le dit état de collocation n’indique, en effet, ni
-que ce dernier serait admis pour une somme et i un rang
quelconques an passif de la masse, ni qu'il en serait écarté
-d'une fagon ou de 'autre. Vis-d-vis des autres créanciers, et
en ce qui concerne linscription n® 77 de l'intimé, cet état
de collocation était d’ailleurs par lui-méme complétement
inintelligible, la mention « part. » en regard du nom de
Tinscrivant n’étant évidemment pas de nature & leur révéler
-quelle avait été la décision de 'administration au sujet de
dite inscription, de telle sorte que ces autres créanciers se
trouvaient en droit, suivant la jurisprudence de la Chambre
des Poursuites et des Faillites du Tribunal fédéral (RO 22
n° 208 consid. unique p. 1366 et suiv., et Archiv fir Sch.
u. K., 8 n° 78, ou pE BronaY, Annales, 1904 n° 605), de
faire modifier en tout temps, c.-3-d. aussi longtemps qu’il
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pouvait y avoir ambiguité, cet état de collocation par la voie
de la plainte, pour faire lever toute équivoque, et pour
ensuite, dans le cas of, éventuellement, ils n’auraient pas
été d’accord avec le sort fait par I'administration de la
masse dans le nouvel état de collocation a la susdite ins-
cription n® 77, s’opposer & cet état par la voie de l'action
prévue a 'art. 250 al. 2 in fine LP. — Vis-a-vis de Vinscri-
vant, James Schouffelberger, an contraire, 1’état de colloca-
tion prenait un sens par l'avis de Padministration de Ila
masse du 15 mars 1907; par 14 seulement l'inscrivant était
informé que Padministration n’était méme pas entrée en
matiére sur sa demande, tout éventuelle, tendant 4 lui faire
accorder le droit de reprendre dans la faillite ceux des
biens propres de sa mére qui pouvaient encore s’y retrouver
en nature et 4 le faire admettre au passif de la masse comme
créancier en He classe pour le montant de la valeur de tous
les biens apportés en mariage par sa mére et dont il ne
pourrait opérer le relief en nature; linscrivant apprenait
de la sorte également que I'administration de la masse avait,
-en revanche, entidrement souscrit & sa demande, formulée &
titre principal, tendant & ce que, entre elle et lui, il fut pro-
¢édé contradictoirement aux opérations de partage de Ia
communauté de biens qui avait existé entre ses parents jus-
qu’d la mort de sa maére, et que la seunle condition qu’'y met-
tait Vadministration, ¢’était que linscrivant portit cette af-
faire de partage dans les dix jours devant Pautorité judi-
ciaire 4 laquelle elle ressortissait, c.-a-d., aux termes des
art. 567 et suiv. Cpc neuchatelois, devant le Juge de Paix
du cercle d’Auvernier, & défaut de quoi Pinscrivant devrait
d’abord avoir recours & l'action en partage prévue & l'ar-
ticle 566 ¢bid., c.-a-d. faire au préalable prononcer par le
‘tribunal qu’il y avait lieu & procéder & partage. L’inscrivant
.ayant observé le délai & lui fixé par 'administration de la
masse s’est donc trouvé dispensé, par le fait de celle-ci —
4 supposer que, sans cela, elle lui et réellement incombé —
de lobligation de recourir en premier lien 4 l'action en
partage; 'administration de la masse s’est d’emblée prétée
4S 35 11 — 1909 %
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3 examiner devant le Juge de Paix &’Auvernier, avec l'ins—
crivant, ainsi que colui-ci Pavait demandé, la questicn de
savoir comment devait s’effectuer le partage de la commu-
nauté de biens ayant existé entre les époux Schouffelberger-
Boley, soit, du méme coup, quels étaient les biens quavait.
laissés dame Schouffelberger-Boley et dont le fils de cette
dernidre, l'inscrivant, avait hérité. C'est au cours de ces
opérations de partage seulement, le 31 mai 1907, qu’est
survenue, entre parties, soit entre la masse et le fils du
failli, la contestation que, parce gu’elle dépassait les limites
de la compétence ordinaire du Juge de Paix, l'inscrivant a
été renvoyé & porter devant les tribunaux conformément &
Particle 573 eod. loc. et qu’il y a aussi effectivement portée
par sa demande du 7 juin 1907.

L’nstance cantonale est donc dans I'erreur lorsque, dans
son jugement dont ‘recours, elle caractérise cette action
ouverte par James Schouffelberger contre la masse suivant
exploit du7 juin 1907 comme une action en opposition &
état de collocation ou en rectification d’état de collocation.
1l s'agissait 13, au contraire, d’une action d’une tout autre
nature et qui, par conséquent, ne pouvait avoir ni la méme
portée ni les meémes effets que D'action prévue 2 I'art. 250
LP. Ainsi s’explique le fait que les conclusions de la de-
mande de James Schouffelberger n’étaient nullement dirigées
contre état de collocation qu’avait déposé 'administration
de la masse, et ne réclamaient en rien la modification ou une
rectification de cet état, et ne soulevaient méme pas la ques-
tion de savoir quel serait, une fois la créance du demandeur
envers son pére déterminée quant 4 son importance, le rang
3 attribuer & cette créance dans la faillite, c.-a-d. si le de-
mandeur pouvait se réclamer de I'un ou de P'autre des privi-
leges établis par la loi, ou #’il ne devait pas plutét étre tout.
simplement classé au pombre des créanciers chirographaires.
du failli. La nature de cette action ne pouvait pas étre ulté-
rieurement transformée, ou du moins tout le systéme de la
LP faisait-il obstacle & ce que cette action, ouverte hors du dé-
lai de Particle 250 de dite loi, née au cours d’opérations.
destinées i liquider au regard du droit cantonal une commu-

VI, Schuldbetreibung und Konkurs. N° 43, 857

Pauté .de mariage entre le failli et Ia meére de I'inscrivant
131st1ju1te en la forme ordinaire et n’ayant absolument rien de:
Paction en opposition & état de collocation, fit transformée
apres coup en une pareille action en opposition & état de
collocation. Ce qui a pu se passer lors des débats du 7 oc-
tobre 1907, ou aprés ces débats, devant le Tribunal cantonal
n.euch&telois, en séance privée, et dont on a d’échos nulle ?t
ailleurs que dans les conclusions en cause de l'intimé dI::;xs
!e ?rocés actuel et dans le jugement dont recours, est do

indifférent; cela ne pouvait faire de ce premier jug’ement c;]:
7 octobre_1907 un jugement rendu dans un procés ou sur
une question de collocation, ni lui faire, par conséquent, dé-
ptoye%- auncun effet sur P’état de collocation contre leque,l en
ce qui concerne le sieur James Schouffelberger ou son ’ins-
gugtlon n° 77, aucune opposition quelconque n’avait été sou-

vée.

..Iames Schouffelberger lui-méme Pa bien compris ainsi
puisque, bien loin de considérer le jugement du 7 octobré
1997 comme un arrét qu'il ne serait plus resté & la masse
quw'a exécuter, méme d’office, il a estimé n’avoir pas autre
cho\se 4 faire qu’a se faire #nscrire @ nouveaw dans la faillite
qu'a déposer une « nouvelle inseription », évidemment en,
re.mplacement de I'ancienne, pour solliciter la masse, pour
lui < demander » de le reconnaitre comme créancier, en 4°
classe jusqu’d concurrence de la moitié de la somme de
78 .835 fr. 25 et en be classe jusqu’d concurrence de l'autre
moitié.

Quoi qu’il en soit d’ailleurs de la portée que l'intimé pou-
VELIF attribuer au jugement du 7 octobre 1907 ou du sens
q1f’1! entendait donner & sa nouvelle inscription dans la
faillite, il est certain que la premidre opposition qu’ait sou-
levée Ia manidre en laguelle administration de la masse ou
la Commission de surveillance colioguait V'intimé, est celle
qug les recourants ont faite, par le moyen de la présente
afftmn, a P'état de collocation rectifi6é que Vadministration a
depogé le 30 mai 1908 & la suite de la nouvelle inseription
de l’u@imé du 18 décembre 1907. Conséquemment il ne
Pouvait étre opposé i cette action des recourants, ainsi que
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I'instance cantonale I'a admis, une exception tirée de ce
qu'au sujet de Vinscription de l'intimé il y aurait eu déji,
entre celui-ci et la masse, un procés de la nature de celui
prévu a larticie 200 LP et rien au contraire ne pouvait
mettre obstacle 4 'exercice par les recourants de leur droit
de faire opposition a 'état de collocation rectifié en ece qui
concerne Vinscription de lintimé, la rectification de cet état
p’ayant pas eu lieu & la snite d’un premier procés en oppo-
sition, mais étant, au contraire, intervenue simplement 4 la
suite d’une nouvelle production de lintimé qui, ainsi, et
d’ailleurs avee raison, reconnaissait lui-méme que le jugement
du 7 octobre 1907 n’avait rien pu préjuger de sa collocation
dans la faillite.

La LP part de Pidée qu'un jugement sur la question de
savoir de quelle fagon, c.-4-d. dans quelle mesure, soit pour
quelle somme et en quel rang, un créancier peut participer
au produit de la faillife, ne peut intervenir qu’'a la suite
d’une opposition & un état de collocation dont le dépdt a été
rendu public, ou, autrement dit, qu’aprés examen préalable
de Uinscription de ce créancier et décision 4 son sujet par
Padministration de la masse et éventuellement la Commis-
sion de surveillance. Les prescriptions de la loi 4 cet égard
se trouvent étre dans la corrélation la plus étroite avec
celles qui déterminent les effets juridiques des jugements
rendus sur les contestations en matidre de collocation. Ce
n’est que lorsque les prétentions d’un créancier ont ét6 por-
tées 4 la connaissance des autres eréanciers par le moyen
d'un état de collocation rendu public et qu'il a été ainsi
donné & ces autres créanciers la possibilité d’exercer leur
contréle sur les décisions de I'administration de la masse,
éventuellement aussi de la Commission de surveillance, et le
cas échéant, d’attaquer eux-mémes I'état de collocation en
tant que celui-ci aurait admis ces prétentions, que celles-ci
peuvent leur étre opposées aussi & eux tous, sans qu'ils
aient plus la faculté d’élever 4 leur égard aucune contesta-
tion. Le juge de la faillite, dans la compétence duquel ren-
trent ces contestations en matidre de collocation (art. 250
al. 1 LP), ne peut donc statuer i leur sujet que comme
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une juridiction de seconde instance; comme décision de
premiére instance doit toujours intervenir d’abord celle
des organes de la masse (administration et Commission de
surveillance), et cette décision atre portée i la connaissance
des créanciers. Les prescriptions de la loi sur ces questions
de procédure et les conditions sous lesquelles seules une
contestation en matiére de collocation peut &tre soumise au
juge doivent donc étre considérées comme 4tant de droit
impératif, ou d’ordre public, et la situation juridique qu’'elles
garantissent aux créanciers dans la faillite ne saurait pas
étre davantage compromise par un jugement qui aurait été
rendu en violation de ces prescriptions que par un acte
quelconque de l'administration de la masse qui serait ac-
compli au mépris de ces mémes prescriptions.

3. — C'est donc & tort que l'instance cantonale a re-
poussé comme irrecevable, pour cause de chose jugée,
Paction des recourants, et celle-ci doit par conséquent étre
examinée au fond. Bien que I'instance cantonale ne se soit,
dans le jugement dont recours, pas prononcée sur la valeur
méme, au fond, de Poppesition soulevée par les recourants
a lencontre de la mnouvelle inscription de I'intimé, il 0’y a
pas lieu de lui renvoyer la cause pour complément d’infor-
mation ou nouveau jugement, en vertu de P’article 82 OJF,
I'état du dossier permettant au Tribunal fédéral d’entre.
prendre lui-méme toutes les constatations de faits néces-
saires & la solution du litige.

4. — Au fond, les recourants ne contestent pas que Pin-
timé soit bien, en qualité d’héritier de sa meére, créancier
de son peére, le failli, d'une somme de 78835 fr. 25. Ce
quils contestent uniquement, c'est que Iinscrivant puisse
revendiquer ou que I'administration de la masse ou Ja Com-
mission de surveillance aient pu lui accorder, pour la moitié
de cette créance, le bénéfice de Iarticle 219, 4= cl. LP,
¢.-a-d. le privilege que le législateur fédéral a autorisé le
droit cantonal & conférer & la femme du failli, pour la fortune
apportée par elle en mariage eu acquise par elle durant le
mariage par héritage ou par donation de tiers, pourvu que,
en vertu de son régime matrimonial, ces biens soient de-
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venus la propriété de son mari, le failli, ou se soient trouvés
placés sous 'administration de ce dernier. Sur cette ques-
tion, qui seule.fait tout I'objet du litige au fond, la Com-
mission de surveillance de la masse Eugéne Schouffelberger,
en accordant & I'intimé pour la moitié de sa créance le bé-
néfice de P'art. 219, 4¢ cl. LP, a, comme déji I'instanee can-
tonale lors de son jugement du 7 octobre 1907, perdu de
vue le texte et I'esprit de cette disposition de la loi. A ne
prendre, en effet, que son texte, le dit article 219, 4° cl.,
n’accorde de privilege qu'a la femme méme du failli (texte
francais: « la créance que la femme du failli a le droit de
faire valoir par privilége.... »), et qu'd la condition que ses
biens, au moment de la faillite, et en vertu du régime ma-
trimonial, soient devenus la propriété du failli ou se trouvent
sous I'administration de celui-ci (texte allemand: « ...soweit
dasselbe [Frauengut] kraft gesetzlich anerkannten Giiter-
rechts im Eigentum oder in der Verwaltung des Ehemannes
sich befindet », et texte italien: « ..in quanto questi beni,
pel vigente regime matrimoniale, s¢ {rovino in proprietd o
sotto I'amministrazione del marito »). Ce texte est cepen-
dant évidemment trop étroit et, manifestement, ne rend que
d’'une maniére imparfaite la volonté du législateur, puisque,
strictement et rigoureusement appliqué, il aboutirait & faire
refuser tout privilege & la femme dont, au moment de la
faillite de son mari, le régime matrimonial antérieurement
conforme & celui prévu dans Varticle dont s’agit aurait pris
fin par suite de divorce ou aurait été modifié par suite, par
exemple, d’un jugement de séparation de biens, alors méme
qu’il aurait été impossible & cette femme, malgré toute dili-
gence, d’accomplir, dans Pintervalle entre le divorce ou la
séparation de biens et la faillite de son mari, les démar-
ches nécessaires pour rentrer en possession de ses biens.
De méme, dans le cas de faillite d’'un débiteur peu de
temps aprés la mort de sa femme, et avant que les héri-
tiers de celle-ci aient pu parvenir & se faire délivrer les
biens formant la succession ou & se faire remettre les
sfiretés nécessaires pour la représentation ultérieure de ces
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biens, ces héritiers seraient, en ce qui concerne la question
de privilege, dans l'impossibilité de se mettre aux droits
de leur auteur. Mais, §'il est certain que la Ioi présente 1&
une lacune, il va de soi que Pon ne saurait pas non plus
-4tendre indéfiniment la durée du privilege de la |femme &
partir de la dissolution du mariage et, par conséquent, du
régime matrimonial lui-méme, ou & partir de la dissolution
de ce régime matrimonial seul. Dans le cas, assez semblable,
de Particle 219, 2 cl., le législateur a expressément prévu
que le privilege accordé aux personnes qui se trouvaient
sous la tutelle ou la puissance paternelle du failli ne leur
-6tait pas conféré seulement lorsque la faillite venait 4 éclater
durant la tutelle ou la puissance paternelle, mais devait, au
-contraire, leur étre encore reconnu lorsque la faillite surve-
nait moins d’'un an aprés la fin de la tutelle ou de la puis-
-sance paternelle. L'on pent donc admettre qu'il était égale-
ment dans l'idée du législateur d’en tout cas ne pas pro-
longer au deld d’'un an dés la fin du régime matrimonial ca-
pable de donner naissance au privilege de la femme du failli
-ou, éventuellement, de ses héritiers,la durée de ce privilége,
— ce d’autant plus que la méme lacune qui existait éga-
lement 4 T'article 111 LP, lequel régle les droits de la femme
-dans la saisie pratiquée sur les biens de son mari, se trou-
vera comblée dés 'entrée en vigueur du Cc suisse par l'ar-
ticle 60 des dispositions transitoires, soit du Titre final du
dit code, dans le méme sens que la faculté, accordée a la
femme de participer sans poursuite préalable 4 la saisie
.contre son mari pour y exercer, lors de la collocation, les
mémes droits que ceux qu'elle aurait eus en cas de faillite
(art. 146 LP), ne peut — procés et poursuites réservés —
g’étendre au deld du délai d’'un an des la dissolution du ma-
riage. Or, en l'espdce, dame Schouffelberger-Boley, aux
droits de qui l'intimé voudrait éire reconnu par rapport au
privilege de l'article 219, 4° cl., est décédée en octobre
1889, tandis que la faillite du mari de la défunte, dans la-
quelle I'intimé voudrait exercer ce privilége, n’a été déclarée
que le 14 novembre 1906, soit plus de 17 ans aprés. C'est
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done 4 bon droit que les recourants se sont opposés & ce
que Vintimé fat colloqué, pour la moitié de sa créance, au
rang de l'article 219, 4° classe.

L’on peut remarquer qu'au moment méme ou la commu-
nauté de mariage ayant existé entre les époux Schouffelberger-
Boley a pris fin par la mort de la femme,le mari est devenu
comptable envers 'héritier de cette dernidre de ce qu’'elle
avait apporté en mariage et, éventuellement, de sa part aux
acquéts de la communauté. Cet héritier, l'intimé, étant le fils
de la défunte, et étant alors sous la tutelle ou la puissance
paternelle de son pére, il se trouvait posséder, pour la ga-
rantie de ses biens, c.-3-d. de ses droits dans la succession:
de sa mere, le privilege de l'article 219, 2¢ c¢l. LP. Mais ce
privildge-13, aucun procés ni aucunes poursuites n’ayant été:
invoqués qui auraient pu prolonger ce délai, a pris fin dés
le 18 mai 1905, c.-a-d. dés l’expiration du délai d’un an &
partir du jour ol intimé a atteint sa majorité et s’est trouvé-
libéré de la tutelle ou de la puissance paternelle que son
pére avait exercée envers lui jusqu’alors. Conséquemment,
dans la faillite de son pere, U'intimé ne pouvait pas non plus.
se mettre au bénéfice de P'article 219, 2¢ cl., et sa créance
ainsi devait étre colloquée au rang de la 5° classe. En effet.
dés sa majorité, soit des le 18 mai 1904, ou, si Pon veut
tenir compte des difficultés que peut remcontrer un pupilie
jusqu'd ce qu’il obtienne ou jusqu'a ce qu’il se décide 4 pro-
céder pour obtenir de son tuteur ou de ses parents la red-
dition des comptes de tutelle et la remise de ses biens, dés.
le 18 mai 1903, la fortune provenant & I'intimé de la succes-
sion de sa meére ne s’est plus trouvée sous I'administration
de son pére par l'effet d’une disposition de la loi qui aurait.
contraint l'intimé a laisser P'administration de ses biens &
son pére; mais, an contraire, ¢’est dés lors par le seul effet.
de sa volonté que la situation de fait ol il vivait 4 I'égard
de son pére et en ce qui concerne ses biens s’est prolongée-
jusqu’a la faillite, le 14 novembre 1906. Par 13 tombait.
toute raison d’admettre encore l'intimé au bénéfice d’un pri-
vilege quelconque dans la faillite de son pére (comp. RO 3¢
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T n° 20 consid. 3 p. 151 et suiv., spée. 153; 82 I n° 22
consid. 3 p. 149 et suiv., spée. 150%).

5. — Des considérations ci-dessus il résulte que la con-
clusion sous n° 1 de la demande des recourants doit étre
déclarée bien fondée, et le recours, par conséquent, accueilli.
- Quant 4 la conclusion sous n° 2 de la demande, elle ne
tend qu'a faire adresser & I'administration de la masse des
directions qui lui sont déja données par Particle 250 al. 3 LP.
Elle est donc superflue, puisque la loi régle elle-méme déja,
sans que I'intervention-du juge soit plus nécessaire, les con-
séquences de la solution de l'opposition faite par les recou-
rants & I'état de collocation rectifié de la masse Eugéne Schouf-
felberger en ce qui concerne l'intimé. C’est éventuellement.
affaire aux autorités de surveillance en matiére de poursuite
et de faillite, et non au juge, & veiller & ce que 'administra-
tion de la masse observe les prescriptions du dit article 250
al. 3. Et, dés lors, il n'y a pas méme lieu de vérifier, dans
le présent arrét, si les sommes pour lesquelles les recourants.
ont eux-mémes été admis 4 collocation dans la faillite sont.
bien celles qu’ils ont indiguées au fait 2 de leur demande,.
formant un total de 5172 fr. 48.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, et le jugement du Tribunal
cantonal neuchitelois du 4 novembre 1908 réformé en ce
sens que la premiére conclusion de leur demande est adju-
gée aux recourants, et que, conséquemment, I'état de collo-
cation complémentaire de la faillite Eugéne Schouffelberger,.
déposé le 30 mai 1908, est rectifié dans cette mesure que
la créance de l'intimé, du montant non contesté de 78 835
franes 25, est tout entiére colloquée en 5¢ classe, au lieu de:
I’étre pour moitié en 4° classe et pour moitié en 5e.

* Ed. spéc. 710 26 consid. 3 p. 118 et suiv., spéc. 120; 9 no 43 consid.
3 p. 79 et suiv. spéc. 80. (Note du réd. du RO.)



