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felbjt iibevgeben Batten .und die Veflagte dem Begebungdafte gang
fern geftanden wdve. Freilidh) bitte die Vetlagte, ald {ie bem neuen
Wedhfel audhindigte, ohne den alten ju verlangen, von ber K-
gerin fid) audbedingen fdnmen, baf bdieje thr perfdnlich verpflichet
fei, dem alten wody herauBzugeben ober fitv deflen Heraudgabe u
forgen; und ed Bdatte baun ollfdllig bievaud eine Cinrede nadh
Art, 811 ONR abgeleitet werben fdunen. Wber eine folche Berab-
vebung bat eben, wie gefagt, nidht ftattgefunbden. Daber faun von
einem bei der Audhindigung ded Afzented erfolgten BVevivagdidhlufie,
ver wegen wefentliden Jrrtumd der Beflagten ober , betritgerijcher
Handlungen der Kldgerin mangelhoft wire (Art. 19 und 24 OR),
nicht die Rebe feim, und e3 erweifen fidh die Audflibrungen der
Beflagten Gievitber afd unevbeblid).

Gine ungeveditfertigte BVereiderung der Kldgevin liegt im Ber-
hilinid su dber Beflagten nidht vor, dba die Kidgerin fa bad frithere
Algept nidht Dbefibt und Teimen Unfprud) davauj erhedt, und da
mit ber BVegebung ded jesigen Ufgepted an fie eine Forverung der
Tirma  Franceddetti & Pijter bezahlt wurde. Ob bdiefe Rablung
ble anbern Glaubiger diefer Firma gefehwidrig Bbenachteiligt habe,
ift nidht su pritfen, uud ebenfowenig, ob diefe Firma (ober num-
mehr die Waffe) wegen der nidht erfolgten Ritfgabe bded erften
Nfsepted ungerechtfertigt bereichert fei. Jn Deiden Beiehungen ift
dle Kldgerin paffto nidt legitiniert, Dad Gleide gilt nadh dem
Gefagten endlid) audy von bem Begehren, bie Kidgerin jur Durdy
fithrung der Amortifation Hinficdhtlich ded eviten Wfsepted su vers
Balten.

Tiber die Stebenbegehren der RKldgerin (Betreffend Bindpflidht und
KojtenerfaB) waltet fein Streit ob, fodaf die RKlage gutsubeifen,
ole Wibertlage absutweifen uud die BVerufung su verwerfen ift.

Demnady hat ba3 Bundedgericht
erfanut:
Die Berufung wird abgewiefen und damit dad Urteil bed

Honveldgeridhtd ded Kantond Ritridh vom 19. Februar 1909 be-
ftatigt.
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37. Urteil vom 4. Juni 1909 in Saden
Daffallt, KL u. Ber.-KL., gegen Fahrldnder und Oenoffent,
Bell. u. Ber,-Befl.

Peffentlicher Wetthewerb fir einen Denkmalsentwurf. Bundesrdt-
liche Reglemente : betr. Gewdhrung von Bundesbeilrdgen an dffent-
liche monumentale Kunstwerke, v.5. Febr. 1897, u. betr. Bildhauer-

_arbeiten, v. 30, Dez. 1897. Rechtsstellung der zum « engen Weil-
bewerbe » zugelassenen Kinstler. — Tdtigkeit eines Kiinstlers,
auf Veranlassung des den Wetthewerb veranstalltenden Komiiees,
tiber den Rahmen des W elttbewerbsprogramms hinaus : Entgeltlich-
keit dieser Tdtigkeit. Bemessung des Entgells.

Dad Bundedgeridht hat
auf Grund jolgender Progeflage:

A, — Duwrd) Urteil vom 12. Februar 1909 fat dad Oberge=
ridit 28 Kantond Wargou itber bad Redyidbegehren ded Kldgerd:

,Die Beflagten feien folidarijdh zu veruvteilen, dem Rliger
oeinen Gefamtbetrag vou 20,000 Fr., ober wad ber Ridjter in
potefem Rabmen fiix angemeffen Balten wirh, nebjt Bind a4 59/,
Hleit bem 28. Juni 1908, eventuell feit Cinveidung biejer Klage-
#drift ober Buftellung derfelben, 3u begabhlen, unter Koftenfolge;”

erfannt :

2 Der Rldger ift mit feiwer RKlage, foweit er mehr a8 bdie
»ibm angebotenen 2000 Fr. gemdg Wudjdreibung fordert, abge-
awiefer.?

B. — ®egen diefed Urteil hat der Kldger vedtzeitig und form-
ridtig ble Berufung an dbad Bundedgericht erflirt, mit den An-
trdgen, e8 fei in ufhebung bded obevgerichtlichen Entfdeide3 bie
Klage zuzufpreden; eventuell fei, unter grundiaglider Bejahung
ber Sdyadenerfah- oder Leiftungdpilicht der Beflagten, die Sadje
an dad Obergeridht uriicfquwetjen zur  DBeftimmung 28 vom
Rldger erlittenen Schadensd vefp. der an thn ju bezahlenben Summe,
alled unter Koftenfolge.

C. — Ju ber Heutigen Berhandlung vor Bundedgeridit hat ber
Bertreter bed RKligerd bad fhriftlich gejtelite Berufungdbegehren
erneyert, ' ,
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Der Vertreter ver Beflagten hat auf Ubwetfung ber Berufung:
unp Beftatigung bed obergerichtlichen Urteild angetragen; —

in Grwdgung:

1, — Sm Frithjahr 1903 vevanjtaltete dad im  Jabre 189:‘4,
pum  Bwede ber Grftellung eined General $Herzog=-Venfmald in
Yarau, gebilvete Komitee, dem oie Beflagten (@Berft:ﬁorpéfomz
manvant  Fagrldnver, Oberjt Ringter, Oberftlieutenant Sauer-
lanver, Oberftieutenant Amsler, Oberftlteutenant Brad, Sgcfupb
monn Ken umd Hauptmann Rohr, alle in-QIaTu) angehiren,.
einent Wettbewerd ur Srlangung von Gntwiirfen fite pagd geplante
Denfmal. Dad gedruckte, vom 20. Wary 1.903' baﬁg‘rt?_ Programut
biefed LWettbewerbd wimmt Begug auf b.te ) etbgenoﬁt}cf;en Regle-
mente fiber bie Gewibrung von Bundedbelivagen an bie Gritellung
pifentlicher monumentaler Kunftwerfe, vom 5 Februar 4897, ;lt&b
Betveffend Bildhauerarbeiten, weldpe von der Giogenoffenfdaft exf el 1
ober jubventioniert werdent, vom 30. Degember 18?7, und ent!;aIf
1. a. folgenbe Beftimmungen, afd @run?lagen bed i?ettﬁemerBé.

1. Da3 Dentmal foll Beftehen aud elier Brongebitfte des [581;
merald itber Qebendgrdfe, mit arcf)ite’fto‘n fdhemt U.nter“fyau'unb tb ;
Jidger  Darftellung (Delief, allegor. Figuven ober  dhulidied) bed-
militirijcgen Wirfend ded @ener‘a]ﬁé, ] el

,Die Gejtaltung ded Gangen it bem' ‘Q%niﬂer'_uﬁer affen.

9. Das Denfmal {oll auf den in eine Bffentliche Anlage um=
,,31;Imanbelnben Plapy nbrdlicy ded Seugfzaufeé au ite.[)en fomnten
,mit Front gegen bie Sﬁaurenge}tpnrftabt}traﬁe. e

3. Die Kojten ded fertgg Tir)telltm Denfmald jollen die Summe

v, nidgt {iberjteigen.

,,bm;écge?gt() er%en aéI{)Ig emeingn ettbewerd Haben bie Bewerber
,,ﬂ;e Entwiirfe in ungef&h;ﬁtem Gips im Mafitad vou 1:10 der
ihrungdgrife vorulegen. ) !
,[ngnuf bex% gein{;efanbten GEntwilrfen werden I)ﬁc{)}te@ brei vonr
iE';:eiﬁgericbt sum gweiten engern Bettbewerh augeluﬁen (%[gt. 5
l,:beﬁ Reglemted vom 30. Degember 1897). Die Urheber diefer

,Cntwiicfe haben fobann Dicdelle in 1:3 per Ausfithrungdgrofe

,be3 Dentmald in ungefarbtem Gipd 3u liefern.

‘ { i i b ber
8. 81!1‘ %eurteﬂung der @ntmurfe ped aﬂgememen U}l
,%%nbeﬁe bed emgern Wettbewerbed wird vom Denfmalfomitee ge=

4
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ymif Urt. 8 ded Reglemented vom 5. Februar 1897 ein Preid-
sgericht vow fieben Mitgliebern beftellt, deffen Sufammenfeung
,benr Bewerbern fpdter mitgeteilt wird,

,9. Tl die Cntwiirfe jum allgemeinen Wettbeiverb werbden feine
,Cntichidigungen qudgerichtet. Bon den zum engern Weitbewerh
sugelaffenen Kilnftlern erhalt der Urheber bed mit der erften
Tumrer begeichneten Weodell3 bdle Beftellung, dle itbrigen erhalten
,Cntfdddigungen von fe 2000 Fr. (Urt. 7 ded Reglemented vom
»30. Degember 1897).4 :

Bon den im allgemeinen Wettbewerbe eingereidhten 36 Ent-
wiirfenr lieg dad beftellte Preidgericht am 30. Oftober 1903 drei
gum engernt LWeitbewerbe ju. Darvunter befand fich ber mit bem
Motto ,Essayez” verfebene Cntwurf b8 RKidgerd BVaffalli in
Qugano. Diefer fogen. I Cntwurf bed Kldgers befteht aud jwei
balbfreidfirmig angeordneten Hodjreliefs, welde Szenen vom Ubers
tritt ber Bourbacki-Armee in ble Shweiz (einerfeitd die Wajfen-
abgabe, und auderfettd de Wufnabhme und Berpflegung der fron-
iififden Solbaten) sum Gegenftande haben und von einander
getrennt find burdy bdle in Dber WMitte bed Halbreifed auf fber=
vagendem einfadem Sodel poftierte Biifte bed Generald mit un-
bevecttem  Haupte. Filr den engern Wettbewerh mobellierte ber
Klager bie beiden Seitenveliefd und die Bitjte feined Entwurfed
fe in eimem Dritiel ber udflthrungdgrige; wenige Tage voy
bem fiiz die Ablieferung bdiefer Wiodelle fejtgefepten Termin aber
secbracdy bad Weodell ded eimen Neliefd, fobaf der Kimjtler ol
fogen. IL Gutwurf nur dle Bifte nebft bem anbdern Relief ein-
fenben fonnte, WMit Brief vom 26. Tegember 1904 empfing er
Bierauf von Oberft Fabhrlinder al8 Prifiventen ded Denfmalfos
miteed bie Mitteilung: ,Die Jury bat Jbuen die Crjtellung ded
»Seneral  Hergog-Venfmald gugefprodien, unter der Bedingung,
»Daf Sie nody ein vollftindiged Mobell in 1/, natinlider Grife
yeinveidhen, dad wiederum ber Prifung einer Jury unterfteht umd
»bei bem die Bemerfungen Beriicfidhtigung gefunben haben werden,
nioeldhe ble Sury in ihrem Rapport niedergelegt Bbat, ber Jbuen
woemuddyft sugeftellt werden wird.” Bon den beiven Mitbewerbern
bed Rligers in der engern Konfurreny erhielt unbejtrittenermagen
jeder die in 3ifi. 9 ded Wettbewerb-Programms vorgefehene Snt-
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fdbivigung vor 2000 Fr. Der thm vom Romitee" in %{ué.fic'[)t ge=
ftellte Rappovt ded Preidgeridsied ging dem Rlagg_er Fu in %om
eined Briefed ded Preidgeridhtdpvafiventen, Lrofefjord %Iunticf)'h
in Riwidy, vom 45. Jtovember 1904, folgenven Jubaltd: ,Sie
,werdent vermutlich vom ber Sommiffion fiv dad Geneval Herzog-
,Dentmal in Aarau den Auftrag erfalten Baber, ein neued wid
oollftandiges Wobell fiir bad Dentmal eingure:ic'f)en, mfb war,
ywie in der Sibung der Jury Dejtimmt mmgbe, im Makitab von
4o matiicl. Grife. — Die Jury bat beziiglich Jhred zum engern
,Wettbewerd eingereidhten Entwurfed einige %e.mer‘ﬁmgen gemadf;t,
ote iy Shmen mitteile, mit dem Criuden, Sie mf)IIen blefe Be=
Jmerfungen in {berlegung mehmen unb. wenn Ste fid bou et
,Ridtigleit derfelben ftbevgeugen fhnuen, bteif §e1 der %Iuﬁagﬁettung
,be8 meuen SRobell BeritcHfichtigen. 1. Bepiiglih ber Sridfe bed
,Denfmald Hat man  gefunden, oaf bag SSet.tf'maI grof genug
,Yotrd, wenn e3 nicht dreimal, fonbern nur gweieinfalbmal fo grof
 audgefithrt wird, wie Jhr Wobell 3um engert %ett{;em'erﬁ.
,2. Begliglich der Form war man im iBre‘u%'gertd)t bezj i)ln{f&;t,
,oaf die Wberjchneidbung ver Figuven bder fen‘hé@en' Reliefd %Ber
et Stein, an bden fidh defe Figuren anleluen, msi)t ?ed).t'g'Iucf‘
iy wivker wilcben, namentlidy audy be3halb, weil die feitlichen
,Zeile gegeniiber der Mittelpartet gu ftart aur Geltung fo{rzmen.
,Gine etwad audeve Anordmung, dle ber ‘@auptiad)e nad)_ftc[) att
SSbren Borfdlag anlehut und bie wohl einfader und rubiger er-
,Jdeinen witrde, Bt bad Mitglied der i"guri;, S’gerr %Grvof. @uI?i,
Jin Borjdlag gebradt und eine Heine C_%flase biefile gegetfbnet, bfe
A% Shuen aur ndbern Crliuterung beifiige. @amac@ witthen die
eitlichen Figuren al3 Hodyrelief au§ ben Steinen fo 5erau§gear=
,beitet, baf fie wmidt vor bem C“Etem' yorftehen, jonders, wie b3
bl antif=rbmijchen Dentmilern Haufig vorfommt, burd? %[u“éttefen
. bed Grunbed plaftijch gebilbet werden. 3. A3 mateml fiir ?aﬁ
,DMonument wird der frangdfife Bellgelbe Ralfjtein vou Enville
,bet  Commercy im ber Nihe von Nancy empfoblen, berfeI‘Ee
,Stein, den Herr Bartolomé filr fein Monunrient des m'orts" in
,Barid angewenbet Hat; und gwar }nirb am beften a[[«e@, bie EI'Suf?e
nbegriffen, aud bemfelben Matertal 'erfteﬁt. — SDteis ' Mrittet=
Jungen madje iy Jfmew in metner Gigenfdhaft ald Prdfivent dev
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SSury und tm Auftvag derfelben und empfehle idy fie Jhnen zur
o Britfung.” Bon diejem Driefe gab der Kldger dem Denfmal-
fomitee auf deffen Criuden Kenntnid. Hievauf jhrieb thum der
Prifibent ded Komiteed am 6. Februar 1905 umter Witteilung,
p0f Da8 RKomitee den Termin fitr die Ginveidung feined neuen
polljtindigen Entwurfed auf den 31. Mary 1905 feftgefenst Habe:
»Da bem Komitee ofme Bweifel audy bag Redyt jujteht, Wiinjde
JDegitgl. ber Audfithrung ded Denfmald ju dufern, o erlaubt ficdh
oDadfelbe, den Bemerfungen der Jury, zu ihrer Pritffung und wenn
4mbglidhy Beridfjichtigung, folgenbed beizufiigen: 4. Die Biijte ded
#Generald Bat in ibrer nacten Darftellung nidt gefallen; wir
Jwinjdten fie befleivet. 2. Die Vortratihulidhleit bed RKopfed
LBt nod vlel gu wimjdgen dbrig. Wiv ftellen Jhnen mitfolgend
peinige der beften Photographieen ded Generald zur BVerfligung.
o Lare Jhmen unidt miglich, den Kopf, in Denfmaldgrife mos
poelliert, Sbrem neuen Modell beizulegen? Wir miiffen uube-
JOingt Portrdtihnlichleit verlangen. 3. Aud Jhrem unfertigen
o Mobell yoor bie Wnordnung der beiden Reliefd nidht redt er-
#libtlid). Wir nehmen an, bad Eine folle, gemdf Jhrem erften
,Cntiourf, ben Ubertritt ober be Waffenntederlegung der frang,
pBourbatfiavmee 1871 verfiunbildlicien. Tie Sdee, bie Sie auf
phem andern Relief zum Audrud bringen wollen, jdeint bie gute
»Uufnahme und Pilege der IJutermiertenmarmee in der Sdhelz ur
»Orundlage zu Hoben. Wir billigen Dbdiefe Jdee durdhaud, nur
pmbdten wir Sie bavauf aufmerflam madien, daf vielfach Harke-
grungen gebdut wurden: defes Reltef habe u viel WpnlichFeit
omit einer , Grablegung”, was allerbingd bev Jdee midht entfprechen
pwitrde. 4. Da bdie Juy gefundben Bat, bad Denfmal fei grof
pgenug, wenn ed nur 21/, anftatt 3 mal jo grof wird ald She
» Wodell gum engern LWettbewerb, fo foll dadfelbe, in Wnbetradt
noer jidy gleidy bletbenden RKoftenjumme, um fo veider audgeftattet
overden. 5. A3 Material empfiehlt dle Jury ben framg. bell=
»gelben  Kalfftein von Enville, au3 dem audy da3 ,Monument
w»des morts” in Parid audgefithrt ift. Chenfo empfiehlt fie Her-
oitellung be8 gamgen Denfmald, mit Snbegriff bder Bitjte, aqus
oHiefem Stein. Wir find in der Sacbe nidht fompetent ; jeden-
ofoll3 aber muf a8 ju verendemde Material, unter {pejieller
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WBeriidfidtigung unfered Klimad, ein durdjousd dauerhafted fein!
(€3 ift und gefagt worden, dag ;Monument des morts” werde
,beveitd veparievt.) Diefe Materialfrage fann bid jum Ldiederzu-
Jommentritt der Jurp offen bletben, immerhin witnjden wir gern
Joudy dte Meinung ded qufithrenden Kitnftlerd dariiber zu ver=
ouepmen.’ — Da dle Einveihung bded weuen Modbelld auf fidh
warten lief, drobte der Prifident bed Denfmalfomiteed dem Kldger
mit Schretben vom 7. Augujt 1906, nadvem ev ihn jdhon wieder-
Holt erfolglod gemalbnt Yatte, er werbe in ber nidjjten Sibung dem
Komitee beantragen, dle Beztehungen zu ihm abjubreden und fiv
anbereitige  Crftellung bed Denfmald beforgt gu feim. Hierauf
entfduldigte fidh der Kldger wegen feiner Shumnid unter Hinweid
barauf, dafy feine Schaffendtraft jeit bem Herbit 1904 durdy melr-
foched Bausliche? Ungliit (Tod eined Sohuned, Geiftedtrantheit
feiner Frau) fowvie durd) eigene Crfranfung gelihmt worben jei,
und Dewirfte vom RKomitee eive lete Fuifterftredung b3 zum
15. Oftober 1906. Dad auf diefen Tag eingefdhidte Wodell, der

fogen. I1I. Gutwurf, su weldhem der Kldger die ndfer motivierte

Grflarung abgegeben Batte, er gedenfe ben Sodel in Granit, die
Bitfte und die Reliefd in Bromge audzufithren, wurbe am 29, Of:
tober 1906 vom Preidgeridht beurtetlt. Mit Brief vom 30. Of=
tober teilte Profeflor Bluntfhli dem Kldger mit, daf er in einigen
Tagen ein audfithrlidhed Protofoll diefer Beurteilung erhalten
werde, und filgte bei: , S fanun Shuen einftweilen fagen, bof
piveder pad Komitee in Waran nod) die Jury von dem Wiobell
)oweit befriedigt find, baf badjelbe ur unverdnbderten Audfithrung
poelangen fonnte, und baf ein nodmaliger Verfud Jhrerfeitd
peigent muR, ob ed Jhuen gelingen wirh, eine Ljung zu finden,
oot man ber Audfithrung ugrunde legen fann. Die Jury Bbat
Jeined ibrer Mitglieder, Herrn Profeffor I’Eplattenier, begeichmet,
Jmit dem Sie fidy ndber mimdlich befprechen follen, damit Ste
sgenan bon ben Unforderungem untervidhtet werben, de an dad
oneue Deobell geftellt werden miifjen.” Dad Protofoll bed Preid-
gericht3, da3 bem Kldger in der Folge umterbreitet wurbe, bemerft
einleitend: «Le Jury est surpris de ce que l'artiste n’ait pas
» suffisamment tenu compte des observations qui lui ont été
» faites dans la lettre du 15 novembre 1904, soit:
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«1° que la composition est & faire en vue de P'exéeution
s en pierre d’Enville,
- «2° que les figures des reliefs ne dépassent pas le nu du
» mur, et qu’elles soient congues dans I'esprit des hauts- reliefs
‘» romains. »

SJm weitern wird barin audgefithrt:

« L'idée de représenter dans les reliefs, d'un coté le dé-
» sarmement de 'armée francaise par I'armée suisse; de
» Pantre c6té P'hospitalité offerte par la Suisse anx soldats
s frangais, est heureuse, mais ’artiste n’a pas réussi 4 donner
-» aux scénes le caractére viril et militaire nécessaire au
» mounnment du général Herzog.

« La composition manque de clarté, nous la voudrlons
» plus simple et mieux construite, surtout en vue de la ma-
» tiére adoptée, laquelle nécessite également un relief moing
» accentuée et un modéle plus tranquille.
« Le relief de gauche représente de nouveau une « mise
au tombeau » malgré les observations déja faites & ce pro-
pos. Cette composition ne fait pas comprendre qu'il s’agit
avant tout de P’accueil empressé fait aux frangais par les
soldats suisses.
« Dans le relief de droite la déposition des armes n’est
pas assez clairement exprimée. Le contraste entre la fer-
» meté de Parmée suisse et le désarroi pittoresque des
vaincus n’est pas indiqué avec assez de force.
<« Le Jury demande que la prédominance du buste sur
les ailes du monument soit plus accentuéde. Il propose de
faire le buste avec les épaules, et le mantean ouvert pour
obtenir plus d’ampleur; le tout en relevant le socle du
buste au dessus du niveau des reliefs et en mettant la base
en proportion avec les épaules.»
Endlidy gibt dad Preidgericht die feiner Anficht nady gebotenen
Marimal-Dimenjionen ded Denfmald an und {chligt dem Komitee
vor, dem Rliger nody eime weimonatlide Frift su jepen, um
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unter Beriidfichtigung diefer Bemerfungen einen wenen Cutwurf

in t/, ber Ausfithrungdgripe. vorzulegen. — Diefem pom Komitee
gebilligten BVerlangen bed Preidgerichtd unteryog fich der Kldger
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und feferte nady weitern Berhandlungen mit dem Preidgerichid=
mitgliede 1’Eplattenier auf Anfang Mdry 1907 ein iweitered-
Dodell, den IV, Cutwourf, bemerfte febodh) dagu, eime vollftdndige
Durdjarbeitung  bdedfelben fei ihm in der u fury bemeffenen Reit

nidht mbglidh gewefen, er behalte fidy vor, eingelne Detaild in der-

Nusfithrungdgrdfe nodh zu verbeffern. Dad Preidgericht aber be-
fdlog am 19, Mary 1907, wiederum mit einliflider Begriimdung,
audy diefen weuen Entwurf, objdyon er den gemaditen Audjepungen
in wejentlidjem Mage Redimung trage, nidjt sur oefinitiven Aus--
fithrung su emypfeblen. Dagu gab e3 folgenden Befund ab: « Le
> Jury estime, suivant le programme du concours et le régle-
» ment de la commission fédérale qu’il faut indemniser I'ar--
tiste pour son travail ; mais en considération du temps
perdu (deux ans et demi) et des sommes dépensées dans.
I'intérét de 'artiste, pour arriver i un résultat inacceptable,.
le Jury fixe le dédommagement 4 la somme de deux mille
francs. » Bon diefem Entjdeide ded Preidgerichtd gab bad Dent-
malfomitee bem RKliger mit Sedreiben vom 30. Mary 1907
Kenntnid und erfidrte thm, daf e8 banady — weil die Eidgenoffen-
fbaft eimen Beitvag, auf den dad Komitee angewiefen fei, nur leifte,.
wenn bie Jury einen Entwurf jur Wudfihrung empfehle — de=
finitiv darauf verzidhten miiffe, thm die Ausfithrung e Denfmald
su itbertragen, baf 3 bagegen bie ihm von der Jury uerfanute
Enijdhadigung vouw 2000 Fr. ju jeiner BVerfiigung Halte, Der
Rldger antwortete am 46, April 1907 im wefentlichen: fein Dent=
mal8profeft et im ordnungdgemdifen Wettbewerd ur Ausdfiihrung.
beftimmt wund ihm damit die Cignung jur Crfitllung bdiefer uf-
gabe guerfannt worben ; jebenfalld genmiigten die vom Preidgericht:
nachtedglidy an feinem Gutwurfe gemachten usfefungen nidt,
um ihm den Wuftrag su entziehen; er finne daher bie Mitteilung
bed Komiteed vom 30. Miry nidt annehmen und walhre fich fiir
vert Fall, daf bad Komitee davauf beharrven follte, feine Rechte auf
vollen Erja bed ihm ugefilgten wmateriellen und movalifher
Shavend. Dad Denfmalfomitee aber erflirte mit Scdreiben vom
5. Mat 1907, dafp e3 auf jeimen DVejdluf nidht uriicffomme.
Aud) weitere Unterhandlungen ver Povielen verliefen ergebnislos.
Jn ber Folge veidhte ber RKliger auf Provofation der Beflagten
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am 30. Suni 1908 betm Obergericht be3 Kamtond Wargau bie
porliegende Klage ein, mit welder er gemdR Fabf. A oben eine
Sorverung vor 20,000 Fr. geltend madyt. Die Vetlagten bejtreiten
piefe Forderung, foweit fie dem bem Kliger amgebotemen Vetrag
por 2000 Jr. itberfteigt. Der fantomale Ridter Bhat, wie aud
Foft. A oben erfichtlich ift, {hren Standbpuntt gefchirpt.

2. — Der RKliger bat zur primgiviellen Begriindung feiner
Forverung wefentlich vorgebracht, er habe lout dem Wettbewerb3=
programm bdert Beflagten gegenitber ein Reht auf die Ausfithrung
pe3 Denfmald ertoorben, und bdiefed Mecht habe fich muowmebr, ju-
folge der Weigerung der Beflagten, ihm die Dentmaldausfithrung
au dtbertragen, in ben Anfprudy auf Criah ded ihm dadurdy Fuge=
fiigten Schadend verwanvelt. Die Beflagten Beftveiten diefen Ana
fprudy, indem fie eimwenden, die Yudfithrung bved8 Denfmald fei
pem RKldger im Wettbewerb3verfahren nicht worbehalilod, fondern
audbritdlich nur unter einer Bebingung zugefagt worben, die dann
nidht in Grfilllung gegangen fei. Nun beftimmt dad LWettbewerh3=
programm unter den Biffern 4 und 9 (im Rahmen ber babet an=
gesogenten. Vorjdyriften der Art. D und 7 ded eidg. NReglementd
betr. bie Bilohauerarbeiten vom 30. Degember 1897) dafy von den
prei mit ihren Gntwirfen zum engern Wettbewerd ugelaffenen
Kimftlern der Urheber bed mit der evften Nummer begeichneten
Modell3 die Beftellung, und jeder ber beiden amdern eime Cnt=
jbidigung vom 2000 Fr. evhalte. Dagegen finbdet fid) in dem Pro-
gramm allerbingd Feine Beftimmung, welde der weitern NRegles
ment3vorfchrift bed3 Art. 8 entfprddie, dofp wimlich, wenn feined
per Dodelle ald zur Yusfiihrung geeignet befuuben wird, feder
Teilnehmer der engern Konfurreny mit nidht weniger al3 2000 Fr.
entidhidtgt werden foll. llein e8 Beftehen Yeimerlet Anbaltdpuntte
bafitr, baf dle Beflagten nidht audy bdiefen Fall bem NReglement
gemdf regeln wollten. Dasd Programm, weldhed grunbdfabliy bdie
Reglementdnormen auf den vorliegenben Wettbewerh zur Antven=
bung u bringen beswedt, ift baber einfad) im Siune fener Bor-
febrift su ergimgen. Folglich war dad Preidgeridht audy vorliegend
nidht etwoa geswungen, eined der im engern LWeitbewerd ftehenden
drei TMobelle mit der evften Numuner 3u begeihnen und bdamit
feinem Urheber dad Redt auf bie Ausfithrung bed Denfmald u
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verfdhafien. Seine Aufgabe bet Beurtetlung der engern Konfurreny
war vielmehr die, endgiiltig davitber zu entjdheiden, ob fberhaupt
einer der bret Gniwinfe jur Ausdfithrung geeignet fei. Cin blog
bebingter Euifdieiv hievitber — dle Begeichnung eined Entwourfed
ald Nr. 1, unter Vorbehalt beftimmter nadhtvdaglicher Abdnderumngen
pedfelben — mwire mit dem Wefen eined Wettbewerbs jdhlechterdingsd
nicht vereinbor,

Fragt €8 fih wunm, in weldem Sinue bdad Preidgericht tate
jachlichy entichiedenn Babe, fo muf auf bdie offizielle Mitteilung bded
Oberften Fahrlinder an ven Kldger vom 26. September 1904,
i Berbindbung mit dem Sdyreiben bed Prafiventen ded Preid=
geridhtd an den RKliger vom 15, FNovember 1904, abgeftellt
werben, Der Subalt bdiefed lehteren Sdyveibend Idnnte nun war
ben Anjdhein evwedenr, bad Preidgericht habe den Dentmaldentipurf
be3 Kligers endgiltty a8 zur AUudfibrung geeignet erflirt uud
an biefen Entideid lediglih einige fitr den Kldger umverbindlicdhe
Ratjdhlige besliglicdy der tedmijchen Geftaltung bed Denfmald ge-
Euiipft. Denn vor dem bref davin berithrien Pumften betreffen
gwei (ble Bemerfungen unter den Riffern 4 und 3, ftber die Grofe
pe3 Denfmald und bad Bhieflir su vermwendende Matevial) die Hinjt-
lertfdhe Qualififotion ded Entwurfed fiberhaupt nidht. Und bdie
Kritif der Neltefd unter Riffer 2 it TeineSwegd in der Form
einer pofitiven Beanjtanbung gebalten, fonbern blof ald Anvegung
etned der Mitglieder ded Preidgerichtd der Pritfung und gutfine
benden Beriidfidhtigung ded  RKlagerd anbeimgeftellt. Allein die
Mitteilung 28 Denfmalfomiteed an den RKldger, die Jury Babe
‘hm die Wusfithrung bved Denfmald unter ber Bebdingung juge-
fprodien, daf er nody ein iweitere3 vollftindiged Wodell feined
Cntwurfed anfertige, weldes wiederum threr Prifung unterftebe,
Tagt fich doch wobl nur dabin verftehen, daf bie endgiiltige Buer-
Ternung der Denfmaldausdfithrung nody von der Beuvteilung bdiefed
weitern WMobelled abhingilg fein jolle. Bei diefem Iiederfpruch ver
beibenn Uttenftiice mufp der Crflirung bed Komiteed felbit bdie ent-
{cheibenbe Bebeutung betgelegt werden. €3 ift fomit anjunehmen,
daf bad Preidgericht feined der im engern Wettbewerh eingereichten
Weovelle ald zur Ausfliihrung geeignet evacdptet hat. Folglidh er-
fdeint bie Vehauptung ded Kldgerd, dag er im Wetthewerbaver=
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fafren ein Redt auf dle Ausfihrung ved Dentmald  erworben
Babe, in ber Tat ald ungutreffend. Dagegen war ber Kliger nad
diefer Stellungnabhme 8 Preidgericitd ohme weitered beredtigt,
vom Denfmalfomitee die tn Art. 8 pe3 Reglementd vom 30. De-
sember 1897 vovgefehene Gnijchivigung von 2000 Fr. gu forderst
aumd die ifm jugemutete Wmarbeitung feined Cutwurfed abzulehuen.
Der Anfprud) auf bdiefe Entjhddigung fteht ihm alip umter
allen Umijtinten zu. Gr witd ihm von bden Beflagten zu Unredit
mit dem Hinweid davouf jtreitig gemadht, daf fein Weodell wicht
oollftandig gewefen fei umnd deBhalb ben Bebingungen ded engern
Wettbewerbed nidt entfprochen habe; demm Dievither Haite allein
908 Bretdgeridyt ju befinden, diefjed aber hat bdad unvollftanbige
Mobell ded Kldgerd nidgt guviicgewiefen, fondern e3 tatjadlich
feiner veglementd- und programmgemifen Beurteilung unterzogern.
@8 fanu fid fomit nuv fragen, ob ber RKliger iber jene Cni-
fchddigung hinaus aucy nodh fiiv vie Anfertigung der beiden weiteren
Modelle (Cntwinfe T und IV) ju entfdhidigen fei, nacdem ev
fich auf Beranlaffung bed Preidgerichtd und Einlabdung pe3 Ko-
miteed hiezu herbeigelaffen hat. ,
3. — Oiefe Tatigeit ded RKligers fallt nidt mebr tn den
Rahmen ved von ben Beflagten audgefdriebenen allgemeinen Lett-
Bewerbg, foudern erfolgte erft mach dem evgebnidlofen Audgang der
engern Ronfurveny. Der Kliger trat bamit fn ein bejondered
neued Rechtdverhilinis su ben Beflagten, wonad diefe ihm, genuif
pem Borfdhlage de3 Preidgerichtd, die Mbertvagung der Denfiald-
auafithrung uficderten, fofern fein umgearbeiteter Guiwurf vom
Preidgericht gutgebeipen werben jollte. Aud der Natur diejes %e'rs
Baltniffed ift mun ohne weitered gu {dhliefer, daf dem Rlﬁger in
pem — tatfadlicy eingetvetenen — Falle ver Nidjtgenehmigung
jeined TWerfed wenigftend feine Aufwendungen an perjénticher Ar-
Beit und Auslagen gu erfepen waren. Jn den Cntfchibdigungdvor:
djriften ded mehrerwdhuten Reglementd vom 30. %eggmﬁer 1897
ift der Grumdfap zum Ausbdrud gebracht, baf ein Rimijtler, welder
auf Grumd feines Fihigleitdaudwetfed im weiteren @ettﬁemegb&
sur engern Ronfurreny jugelajfen wird, wegen feiner 'Betftuftg hie-
fiir, u der er burdy diefe Bulaffumg veranlaft wird, r_nd)t 3
Sdaven fonmen foll. Diefer Grundfay aber muf - gewif aud
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gelten, wemn bie Beranjtalter eined Wettbewerbed, wie bier, nady
exfolglofer Durdfithrung der emgern RKonfurreny mit dem bdarin
am beften audgewiefenen Kinftler allein nody in Unterhandlung
Bleiben wnd b 3u weiterenn Arbeiten veranlaffen. Jebenfallz durfte
fig per KRliger, mangeld einer gegenteiligen Willendfunbdgebung
pe3 Denfmalfomiteed, in guten Treuen bdavauf verlaffen, daf er
bei bdiefer weitern Thtigfeit nicht ungiinftiger geftellt fein werbe,
al8 bet ber voraudgegangenen Teilnahme am engern Wettbewerh. Tat-
fadlich avbeitet fa ber Kimjtler in Jolchen Fallen nidyt nur tu felnem
eigenien Juteveffe, bad auf die Ruerfenmung ber Denfmaldausfith=
rung geridptet ift, fomdern jugleidh aud) im Jntereffe fetner Aufs
traggeber, bie einen jur Ausdfithrung geeigneten Entwurf ded Denf=
mald u erlangen fudjen: e befteht gwifden den betden Partefen
eine gefellfGaftdahulide Jntevejfengemeinfdaft, welde 3
naturgemdf vedhtfetigt, bafp der Kitnjtler unter allen Umftdnden firr
fete Aufwendungen entfhadigt wird. Borliegend {deint denn aucy
pa8 Preidgericht von der Auffaffung audgegangen zu fein, daf der
Kliger fir die in RNebe ftehenbe Tdtigleit ju entjdhibdigen fei, da
e3 bei ber Yudmefjung ded Cntjdhidigungdbetrage3, ben e3 ihm
guguerfennen in feinem Schlupberidht an bad Denfmalfomitee vor=
gefblagen Bat, wady der beigegebenen Begritnbung offenbar nidt
nur %8 vom RKliger fiiv die engere Konfurreny eingereidite Wo-
bell (Cutwurf II), fomdern aud) bdeffen fpdtere Umarbeitungen
(Cutwitrfe I und IV) in Betradt gesogen Bat.

4. — Wad die Hibe der bem Kldger nady dem Sefagten gebith=
renden Entidddigung (aufter der reglement3gemafen Abfindung fite
bent engern Wettbewerk, mit 2000 Fr.) betrifft, ermdglichen aller=
bing3 bie vorliegenben Aften eine gemaue Feftftelung bed Wert=
betraged feimer ufwendungen nidht. Allein fie bieten immerhim
genitgenbe Anbaltdpuntte, um in Anwendung bed vidterlichen Gr-
meffend an einem beftimmten Entfdibdigungdzujprudy su gelangen.
Wird ndmlich) in Betradyt gezogen, daf die reglementdgemdpe Mini-
malentjdabigung fitr bie uBarbeitung eined Denfmaldmobdelld fitr
beu engern TWettbewerb, in 1/, der Audfilhrung3grige, 2000 %r.
beirdgt, fo diiefte fiiv die jiveimalige Umarbeitung und Abinderung
diefed Weobelld, in i/, umd 1/, ver usfithrungsgrife (Cnt-
witvfe IIL und IV), eine Cut{dhidigung von indgefamt 8000 Fr.
ven Verhiltnifien angemeffen fein. Cine Rebuftion diefer Cntjdhd-

IV. Obligationenrecht. N° 38. 303

pigung tm Sinne be3 Antraged ded Schied3gerichtd an pa3 Dent-
malfomitee, wegen bed , Beitverlujtd” umd dev ,Audlagen e3

Romiteed im Sutereffe ve8 Kligerd”, it grunbfaplidy nidyt amges

bracht. Denn fener Reitverluft, die lange %n3§gewng der Wblie=
ferung pe8 Guimwurfed IO, fonn bem Kliger widht gum Q'?erid)uls
den angerechet werben umd ift jo aud) vom SDext'fmngommtee tat=
fadplich af3 entjchuldigt anerfannt worben. 111'tb pie eigenen '%Ius3=
fagen ded Komiteed fdumen |dhon dedwegen nidht ald S}tebuftwnéf
moment fiir bie Wbfinbung bded Kligerd in Betvadt fallen, weil
pie Betlagten felbft in diefer Hinfidt gav feinen Anfprudy erhoben
Haben. €3 fiud fomit bem RKlager, in Abinderung bded fantonalen
Urteild, su den von pen Beflagten auerfannten 2QOQ Fr. nody
weitere 3000 r. mit Berzugging von der Rlageeinveidyung ax,
auufpreden . . . .5 —
erfannt:

Die Berufung ded Kldgers wird tetlweife gutgebeipen u'nb oad
Urteil be3 aarg. Obergeridhtd vom 12. Februar 1909 in bem
Ghume abgedubert, bafp die Beflagten pilidtig erflart merb}an, bem
Rliger eine Cntfdhidigung vow 5000 Fr., mit 59/, Bind von
3000 Fr. feit 1. Juli 1908, u beahlen.

38. rfeil vow 1. Jnui 1909 in Sadyen
Righ, Betl. u. Ber.=KL, gegen Joft, KL u. Ber.-Bell.

Haftung der Grander einer Aktiengase”soh.aff,“ Art. 623 Abs. 2
u. 8 OR: Verpflichtung gegenitber einem Aktiondr zur eventuellen
Riickzahlung seines gezeichneten Aktienbetrages (A?‘lt. 6419 OR %)
Ungiitigkeit dieser Verpflichtung, weil sie eine der Ahtiengesellschaft
selbst rechtlich unmdogliche Leistung zum Gegenstande hat : Art. 629
Abs. 3 OR. Haftungsgrund der Arglist?

Das Bundedgeridht hat
quf Grund folgender ProgeBlage:
A. — Durd) Urteil vom 6. Januar 1909 Yat dad Kantoud=

gericdht von Graublinben auf Appellation bed R‘I&geré’ gegen Ddem
feine Rlage abweifenden erftinftanglichen Entjcheid erfonnt :



