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tion du recourant au paiement de dite prime a donc, dans
tous les cas, vis-a-vis de cet ouvrier, dépassé la proportion
prévue & lart. 9, al. 1, de la loi fédérale du 25 juin 1881,
D’autre part, 'assurance dont il s’agit ici comprend bien,
conformément & Part. 9, al. 3, leg. cit., tous les accidents ou
maladies aun sens reconnu & cette disposition légale par la
jurisprudence (RO 34 II ne 27, consid. 5 p. 241 et suiv.).
Les conditions exigées par Ia loi pour 'imputation requise
par le recourant sont donc bien réalisées en Iespéce.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, et 'arrét de la Cour de Jus-
tice civile du canton de Gendve en date du 23 janvier 1909
conséquemment réformé en ce sens que 'association I’ « Hel-
vétia » est condamnée & payer 4 dame veuve Gerdil la
somme de six mille francs (6000 fr.) avec intéréts au 5/,
du 16 décembre 1907, et que dame Gerdil est tenue d’im-
puter cette somme sur celle de 7000 fr., au paiement de la-
quelle le recourant a été condamné envers elle par le sus-
dit arrét.

34. Arteil vom 14, Wai 1909 in Sachen
Wiiiller, Befl. u. Ber.-KL. gegen de hollet, KL. u. Ber.-Befl.

Tauschvertrag : Rechisstellung der die Suche, welche sie tauschweise
erworben hal, wegen ihrer Mdngel zuriickbietenden Partei (Art. 273
OR). Bemessung thres Schadenersatzanspruchs.

Dag Bunbdedgeridht hat
auf Srund folgender ProgeBlage:
A, — Durd) Urteil vom 412, Degember 1908 Hat pad Ober=
gericht ded3 RKanmtond Lugern evfaunt:
»Oer Betlagte habe dem Kldger 2400 Fr. nebft Iind su 5,

oleit 2. September 1907 zu bezablen. Mit ihren abweichenden
Begehren feien bdie Partelen abgerviefen.”

1V. Obligationenrecht. Ne 34. 271

B. — Segen biefed Urteil hat der Beflagte rvedipeitts und form-
vidhtig dle Berufung an bad Bunbedgericht erflart, mit dem Be-
gebren, e3 fet bad obergeridhtliche Urteil in bem Sinue abjudnders:,
paf bie RKlage abgewiefen werde, unter Kojtenfolge fiiv den Kldger.

C. — Der Kliger Hat auf Abweifung der Berufung und Be=
jtatigung bed obergeridtlichen Wrteild, unter Kojtenfolge, ange-
tfragen; —

in Crwagung:

1. — Wm 25. Juli 1907 jdyrieb der Betlagte Cmanuel WMitller,
auf Grohof in Kriend, dem Kliger Henry de Chollet, Pferde-
Handler in Guinget bet Freiburg, der ftebenjdbrige ,Cob”, ven er
in de8 RKligerd Stall (bei einem Bejudie vom 24. Juli) gefehen
Habe, gefalle thm gut und er wiirde ihn faufen, ,sous la condi-
»tion que vous prendriez comme échange un cheval présumé
opur sang, 4 ans et 1/,, 1 m 55, sain et net pour le prix de
21200 frs. ou, en autres mots, je vous donnerais le cheval et
»1200 frs. en espéce”. Der Kldger antwortete mit Telegramm
vom 27. Juli: , Accepte si donnez 1400 retour, suis d’accord,
,expédierai cheval lundi et ferai prendre 'autre.” it Brief
pom gleiden Tage, der fidh offenbar mit bem Telegramm bed
Klagerd freugte, fragte ber Beflagte dem Kldger nody am, ob
»80b” mit Automobilen und elefivijhem Tram vertrout jei, und
erfldvte, wenn der Kldger Hiefitr Gavantie leiften Fdnme, fei er be-
teit ,de vous céder le hongre de 4 ans et payer en oufre
1300 frs.”. Daraufhin lief der Kldger obne weitere Crildrung
am 29. Juli burdy einen Kuedit fein Pferd ,Cob” nady Kriend
Pringen und bad Pferd bed Beflagten, ,Wlegan”, dort abholen,
Am 34, Juit fobann telegraphierte der Kldger bem Veflagtem:
JRentrant aujourd’hui trouve votre Alezan mis en mon ab-
«Sence en fourriere pour ceil gauche pas en ordre. Veuillez
senvoyer expert ou reprendre cheval contre douze cents
Jirancs?. Ler Beflagte antwortete telegrapbhifdy: ,Prendrai toute
»garantie pour ceil et enverrai professeur Schwendimann” —,
und fprady vem Kliger mit Brief vom 1. Auguft unter Berfiche-
rung feined guten Gloubend fein Bebauern aud iiber ,l'incident
»qui s’est produit aveec P'échange de mon cheval?. Huf bdie
Feftitellung ded3 Grperten Prof. Schwendimann, daf dad Pferd
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am grauen Star leide und> auf bem linfen uge gany erblindet

fel, fchrich er dem Rldger am 4. uguft, ev Balte fich nach diefem
Befund felbitvertandlich fitr verpflichtet, bad Pferd jurviicunchmen,
toune fedody midht inm bie vom Kliger geftellte Bedingung (Tele-
gramm vom 31, Juli) efmwilligen, fondern mifste, wenn fidy fetue
anveve Bbjung finven Ilaffe, verlangen, dafy audy der Kldger fein
Perd guricnehme. Der Kliger antwortete am 5. Auguit, er Halte
ben Beflagten durchausd fiir gutgliubig, Fonue aber dedwegen fein
eigened Pferd, ba3 er thm verfauft habe, nidit guriicknehmen, da-
gegen fei ev qud Cntgegenfommen Dereit, veffen Preis um 100 Fr.
berabjujetsen, jodag dev Betlagte ihm ftatt der vereinbarten 2500 Fr.
mur 2400 Fr., nebjt 39 Fr. 20 ©Gi8. Trandportfoftem, zu be-
gablen bitte. Der Beflagte lehute jedoch diefen BVorfdlag ab und
bielt an dem Begehren feft, daf audy ver Kldger fein Pferd ,Sob”
guridnehmen miifie, indem er fich auf ven Stamdpuntt ftellte, €8
liege ein Taujdygefchdft vor, bad mit der bevechtigten Buritdbietung
bed einen Pferbed (, WAlezan*) ald Ganged hinfallig geworden fei.
Demgemdp nahm er tatfdclich b3 Pferd , Alegan” uriid und
ftellte bem RKliger dad Pferd ,Cob” zur BVerfligung. Der Kldger
aber ging bavauf wuidit eim, Jondern erhob im Oftober 1907 bie
borliegende RKlage auf Begahlung eined Betraged von 2500 F.,
ald Koufpreis fir dad Pferd ,Cob”. Jn feiner Redjtdantwort
bejtritt der Beflagte diefe Forderung im vollen Umfange, eventuell,
unter Hinweid auf den Brief bed Kldgerd vom 5. Auguit, foweit
fie 2400 Fr. iberjteige; dagegen erflirte er fich fitv den Fall der
Rlageabweifung Bereit, bem RKldger die Trandportioften vou 39 Fr.
20 Ct3. 3u erjeben. Die beiden Ffantonalen Snftangen Haber die
RKlage gemdf dem Cventualftandpuntte des Beflagten im Betrage
vor 2400 Fr. gutgebeifen.

2. — Die Parteien Haben im Progeffe itbereinftimmend den
Standpuntt eingenomuten, dbaf da3 wifdhen ihnen abgefdhloffene
RechtBgefdhdft nicht al8 Taufdwertrag, jondern ald doppelter Kauf-
vertrag aufufaffen fel. Jhr Streit dreht fidy blof um bdie gegen-
feitige  Begiehung der beiven RKiufe: Der Kldger behauptet, fie
feien, abgefehen vom der bei ihrem Abjdhluffe in Betvadyt gejoge=
nen Berredymung der Kaoufpreife, von einander durcdhous unab-
bangig, fodaf duvd) bie Wanbelung bed eimen (um bag Pferd

IV. Obligationenrecht. No 34. 23

,Alezan®) die Verbindlicfeit bed anbdern (um b3 Pfed ,Cob”),
auf dem jidh ble Klageforderung jtitke, wicht berithrt ierde. Der
Beflagte dagegen madst geltend, ev Babe den Koauf ded Pferded
,Cob% qudbritdlich an bie Bebingung gefuitpft, dap der BVerfouf
ped Pierbed ,Wlegan” Fujtomde fomume, und e3 fei dedhalb mit
per Nidyterfirllung diefer Vebingung audy fener Kouf hinfilltg ge-
worder.

Alfein  diefer Wuffaflung dber bde vecdhilihe Subfmtion Hed
gegebenen Tatbeftanded, an welde ber NRidter tvofs der grumd-
falichen Ubereinflimmung bev Parteten nidyt gebumben ift, faum,
im Gegenjap zu ben fantomalenw Jujtangen, nicht beigepflichtet
werben. u jeinem Driefe vom 25. Juli 1907, welder bie Ver=
tragSoffevte enthilt, hat ber Betlagte den dem Kldger angebotenen
Bertvag auddriidlich al3 ,échange” (Taufdy) begeidhmet und defjen
SQubalt bahin prizifiert, dad Pferd ,Cob ded Kldgerds folle
gegen dad Pferd ,Nlezan’ bed Beflagten, mnebft 1200 Fr. in bav,
audgetoufcht werben. Fermer fyvicht der Bellogte audy nody in
feirtemt Scjretben vom 1. uguft 1907 vom ,Taufd” feined Pfer-
bed. Und der Kldger ift diefer Qualififation ded Gejchafted nicht
nur nidt entgegengetveten, fondern hat fte burch fein BVerhalten un-
sweidentig gebilligt. Demnt in feiner Antwortdepefche vom 27. Juli
1907 fordert er fitv fein Rferd uidht einen felbftindig beftimmien
Kaufpreid, jondern gibt, entfpredend der erwdfuten Taujdofferte
bed Beflagten, lediglich den Betvag ded von ihm neben dem Perd
ped Betlagten beanfprudhien , Aufgelded” am, auf weldyed iy damn
audy, nadh dem Fligerifcherfeits ftilljdhweigend gebilligten Jubalte
bes Schreibens bed Beflagten vom gleichen Tage, die endgilltige
Cintgung der Parfeien beyog. Vei diefer Sadhlage erfdheint bie
Yunahme ver Vovinftaus, dle Parteien hatten die Veiftung eined
jeben Rontvahenten in Geld angejdlagen und fiy auf diefer Grumd=
lage geeinigt, a3 tarfachlicy umgutveffend. Gegenftand der Verein=
barung bilbeten nad) dem hevoorgehobenen Momenten vielmehr die
beiden im Sinne bed GigentumBwedifeld gegen einamber audjutau=
fcbenvenr Perde nebft deven Wertviffevens, weldye ber Berduperer
bed minbermwertigen Pferved feiner Leiftung in Geld beizufiigen
Batte, Der TWille der Parteien betm BVertragdabihlup war alfo
unverfennbor in erfter Lnie und Houptfddlid) auf den Audtaujd
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ver Deident Pferbe geridhtet. - Damit aber ift dad wefentliche Mert=
mal ded Taufdvertraged erfilllt, nady weldem, im Segenfop um
Kaufverivage, nidht efne Ware gegen Geld (begw. eime an Zah=
[ung3jtatt erfolgende anberweitige R[eiftung), fondern eine Ware
gegen eime andere LWare zu Eigentum itberiragen werden folf,
wobei eine Seldleijtung nur ofzefloriid, neben der einen Waven-
leiftung, in Betvadht fallen Fann. Gerade bdiefer Bertragdtypusd
entfpridht eben ver vom DBeflagten sutveffend ald Vedingung bded
Bertraged erivdhnten und aud) vom fantonalen Ridyter in dielem
Sinne anerfannten WAbhdngigleit der Sadleiftung bed Betlagten
von derfenigen bed Kligers. Da nun dem Beflagten fein Taujd-
objeft wegen eined Mangeld, unbeftrittenermafen mit Grund, zu-
ritdgegebenr worden ift, fo war ber Kldger ol dadurdy gejdhidigter
Bertragstell gemdf Wrt, 273 O berechtigt, nadh feiner Lahl
entweber Schadenerfats gu verlongen ober fein eigened Taujdyobieft
guritcaufordern. Folglich fann die eingeflagte Geldfordevung, mit
devent Geltendmadhung der Kliger, wie Hbrigend fdon vor bdem
Progefie, die Wlternative ber Suritdnahme ded vom ihm geleifteten
Pierbed ,Cob” abgelehnt hat, nur ald Sdadenerfasaniprud im
Clune fener Gefepedbeftimmung beriijidhtigt werben. Dem jteht
ble abweichende rechilidhe Begritudung der Forderung in der Klage
felbft — al8 ,Kaufpreid bed Pferbed ,Cob” — nidht entgegen,
da dte fitr thre Beurteilung velevanten tatfddhlichen Womente audy
i jenmer Begrimdung gegeben find. Der fraglide Schadenerfal
umfogt ndmlicy fedenfalld benjenigen LWertbetrag, bem ber Kldger
bet vertragdmdfiger Qeiftung de3 Beflagten aud dem Wertrage er=
langt batte, alfo den in Geld vevanjhlagten Wert bed thm u
Gigentum 3u itbevgebenden méingelfreien Pferdes ,Wlezan” nebjt
dem veveinbarten ,Aufgeld”, und auld diefen beiden Faftoren Hat
ber Klager audy feine Kaufpreisdforderung abgeleitet. Somit ift ver
vovinftamliche KRlageujprud, deflen Quantitativ an fidy heute nicht
mehr ftreitig it aud) in Unwendbung bed Art. 273 OR ohue
tveitered u beftdtigen; —
evfannt:

Die Berufung de3 Beflaglen wird abgewiefen und damit bad
Urteil e [ugernifchen Obergerichtd vom 12. Degember 1908 in
allen Teilen beftatigt.

IV. Obligationenrecht. N° 35. 275

85. Sentenza dol 28 maggio 1909 nella causa
Aostalli, convenuto e appellante principale, contro
Cameroni, attore e appellante aderente.

Appello (adesivo) tardivo. L’atto di motivazione da aggiungere
alla dichiazaizone di appello in conformita agli art. 87 al. ¢
(70 al. 1) OGF costituendo un elemento necessario alla rego-
larita dell’appellazione, deve, anche lui, esser inoltrato nel ter-
mine legale di appello: art. 85 (70 al. 1) OGF.— Danno
-cagionato da un animale (cane aizzato da un giovane mino-
renne che I'accompagnava): art. 65 CO. — Responsabilitd
el padre del minorenne, esercente la patria potesta
{art. 61 CO), come detentore provvisorio del cane. — Constata-
zioni di fatto : art. 81 OGF. — Nozione giuridica della rela-
zione di causa ad effetto : basta un rapporto indiretto e me-
diato sufficietenmente tangibile perché possaessere constatato. —
‘Determinazione del danno (art.52 e 54 0O0): figlio come
sostegno dei genitori.

In questa causa il Tribunale di appelio del Cantone Ticino,
statuendo in prima ed unica istanza cantonale, con sentenza
20 gennaio/23 marzo 1909 ebbe a pronunciare:

« I. La domanda contenuta nella petizione & accolta limi-
» tatamente alla somma di 500 fr.

» IL. Le spese giudiziarie sono caricate alla parte conve-
» nuta, compensate le ripetibili ».

Appellanti da questo giudizio :

@) la parte Aostalli, la quale, con atto 6 aprile 1909, con-
chiude domandando che sia respinta la petizione di causa
Cameroni e I'attore condannato in tutte le spese;

b) in via adesiva, la parte Cameroni, la quale conchiude
alla condanna del convenuto in un’indennita di 8500 fr. per
danni materiali e morali, oltre alle spese funerarie e dimalattia,
nonche nelle spese giudiziarie e ripetibili d’ambo le sedi.

Considerando .
In linea di fatto :

1. — 11 27 novembre 1907 moriva a Savosa il figlio mino-
Temne dell’attore Maurizio Cameroni, dopo repentino malore,
AS 35 II — 1908 19



