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einmal bebauptet ift, die Kldger bitten ble Crfitflungdfrift sum
Bwede eined Gewinned aud einer Kurdfteigerung Yeraudgejchoben
(vergl. audh AS 15 S. 359 Grw. 6). Ob an Stelle ded Nehmerfurfes
von 113/, €, den die Lorinftany ju Grumde legt, der Geberfurd
vor 115/, £ in Redmung zu ftellen wdive, it nidht mehr u
pritfenr, madhbem die Kliger dem Boventjdeid wnidht gitltlg vor
Bunbedgericht angefodten habenw und ihuen baber fiiv bie Nichtlie~
ferung der Provijiondaftien nidht mehr ald die vorinftanglidy zu-
ecfonnten 45,774 Fr. 70 Gi3. sugefyproden werden fann. Daf die
Umredpnung in bdle Sdyweizer Wahrung zu 25 Fr. 261/, Ct3.
per £ 3u gefdeben bat, ift nidht ftreitig, und ebenfo widyt der
Umfang der Zindpilicht (5, feit 14. Degember 1906). Damit
gelangt man audy in diefem Punfte zur BVeftdtigung ded oberge=
ridhtlidhen Urteild.
Demuad) bat dbad3 Buubdedgericht
exfannt:

Die Berufung ded Beflogten wird abgewiefen und damit da3
angefochtene Urteil e Obergeridhtd bed Kaniond Sdaffhaufen
vom 22. Januar 41909 in allen Teilen beftatigt.

32. Urteil vom 1. Wai 1909 in Saden
Biiffer, Befl. u. Ber.-KL,, gegen Herrmann, KL u. Ber.-Befl.

Haftung fur Werksohaden: Art. 67 OR. Vorbehaltiose Kausalhaftung.
« Fehlerhafte Herstellung» eines Wohngebdudes. Die Haftung er-
streckt sich auf alle talsdchlich vorhandenen Bestandteile des Ge-
baudes (hier: einen mangelhaft befestiglen Leiterhaken an einem
Dachtiirmchen). Das fir diesen Gebdudemangel kausale Verschulden
einer Drittperson schliesst die Huaftung des Eigentiimers gegentiber
dem Geschddiglen nicht aus. — Entschadigungsbemessung : Art.5%
u.52 in fine OR.

Das Bundbedgeridht Hhat
auf Srund folgender Progelage:
A — Durd) Urteil vom 22. Oftober 1908 hat die I b=

teilung be8 Wppellationd- und Kaffationdhofed ded Kantond BVern
itber folgenbe Klngebegehren :

IV. Obligationenrecht. N° 32. 939

1. Der Betlagte jei fduldig und zu verurtetlem, ber Kligerin
fiww fich) und namend fie Pandelt, filv die Stonomijchen Folgen bded
am 9. November 1906 erfolgten Tobed ded Wlbert Herrmoann, ded
Ghemanned der Kldgerin und Baterd der Kinder Wearvie Wavtha
and Albert Gottfried Heremann, Schadenerfah su leiffen, unter
Koftenfolge.

2. @3 fei ble der Kligerin fiiv fidh und namend fie hanbelt
guzuiprechende Entidyddigung geridhilidy auf 14,000 Fr. feftzufelen,
aunter Koftenfolge.

Guentuell: €3 fei biefe zu fpredjende Entfhidigung gerichtlich
feftzujtellen, unter Koftenfolge.

3. @3 fei der Beflagte sur Berzinfung der in vorftehenden
Recit3begehren evwdibnten Entjdhidigung zu verurteilen, und wor
4 DY/, feit dem 9. November 1906, unter Koftenfolge; —

evfannt :

oA oo

22 Dad erfte Klagdbegehren ift jugefprodhen.

»3. Dag 3weite Klagdbegehren ift gugefproden fitr einen Bes
Jtrag vor B400 Fr., foweit e3 tweiter geht, ift e abgewiefen.

oA Dad britte KlagBbegehren wird ugefproden, oweit e3 den
#3ing su 50/, feit bem 9. November 1906 wvom zugefprochenen
»Betrage von HE00 Fr. betrifft.

#D. Der Beflagte ift gu den Fligerifchen Koften veruvteilt, be-
Jtimmt auf 700 Fr.”

B. — ®egen bdiefed Urteil hat der Beflagte rechizeitiy und in
ridgtiger Form die Berufung an dad Bumnbdedgericht erflirt, mit
ben Anfrdgen:

1. Dag angefodytene Urteil e aufyubeben und die Kldgerin mit

- ihren familichen Rechtdbegehren abzurveijen.

2, Gventuell fei der eingeflagte Wnfpruch auf 2000 Fr. herab-
sufesen.

3. Die Kligerin fei zu  allen Progeffoften ded Beflagten zu
verurteilen,

C. — Su ber Beutigen Berhandlung bat der Beriveter ded Bes
fagten bdie fdriftlih geftellten Berufungdantvige erneuert. Der

Bevtreter der Kligerin hat auf Wbweifung der Berufung und Bes

ftatigung be3 fantomalen rteild angetvagen; —
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in Erwdgung:

1. — Der Beflagte Dr. M. Bithler ift CEigentimer ded im
Safre 1892 erbauten Haufed Sdwarjthorftvage 38 in Bern.
Gine Gce biefed Haufed, dad ev felbjt bewobnt, ift turmartig
audgeftaltet und trdgt ein entjprechend fteilaufjteigended Schiefer=
bach. Sm Spatherbit 1906 beauftragte der Beflagte den Dady-
pecfermeifter TV, gemeinjam mit dem Sypenglevmeifter Weif,
beibe tn Bern, bad Dady ded Haufed zu unterjucdien und alle not=
wenbdigen Repavaturven bdaran vorzumehmen. Jn Audfiihrung diefed
Wuftraged betraute LB feinen, im Degember 1875 geborenen
Arbeiter Albert Hervmann, den Ehemann der Kidgerin, am 9. No=
vember 1906 bamit, die Ed- und Gratbleche ded Haudtivmdensd
neu angujtveidhen. Hervmann Dbejtieg mit RQeiter, Favbenfefjel und
Pinfel unidit die flachere Dadypartie, um von bier oud bHs
Gdieferdac) bed Tirmdpend zu erveidhen. Bu diefem lebtern Bwede
Bangte er feine Qeiter aw eimen der im obern Teil bed Sdhiefer-
dadhed angebrachten Leiterhafem umb betrat die RQeiter. Jm gleidhen
Wugenblid aber gab der Reiterhafen nad) und Herrmanu ftivyte
aud ber Dadihohe von zirfa 15 m ur Grbe, wo er mit gebro=
denem Schidel tot lLegen blieb. Iber die Nrfache diejed Unfall3-
eveiguiffe3 Bat dle LVorinftanmy auf SGrund eined polizeilich einge=
holten Gutacdhtend ded Syenglermeifterd LWeiff unaugefoditen feft=
geftellt: Am fraglicdhen RQeiterhafen fehlte die fogem. Auflage (vad
winfelfdrmig umgebogene obere Ende zum Aubdngen bed Hafend
am Dadhgebdlf) vollftdndig; fie war jdhon vor der Wnbringung
ve8 SHafend abgefdlagen worben. Der Hofen iwor lediglidy mit
einem D cm langen gefchmicbeten Nagel Defefiigt. Diefe Befejti=
gungdart war, nady Anfidt 28 Erperten, ,ein furdtbaver Leidit=

finu” bed §. Bt. mit dem Befeftigen bed Pofend betvauten v= .

beiterd: , €3 gejdhah bad aud lauter Bequemlichfeit, indem an. der
»Stelle oben am Turm bdie Schrofen ufammen fomen und betref-
pfender Arbeiter dbamald, beim Teueindecfen ded Haufes, bie Wiibe
Jideute, entweder am Holy oudzujdmeiden, jum ridtigen Ein=
JDingen bed RQeiterhofend, ober fHberbaupt fiir die jolibere Befefti-
Jgung auf frgend eine anbeve Art umd Weife.” Der Halfen wurde
feit der Crftellung bded $Haufed nody nie gebroudyt, da bei Tir-
men wegen threr Steilfeit Repovaturen alfgemein viel weniger

1V. Obligationenrechi. No 32, 2431

yorfommen, al8 bei fladhen Diadern. Sobald Herrmann bdie Leiter
angehingt batte, mufite, nady Angabe ded Crperten, beim Bewegen
peg Leiterhafend der Kopf ve3 Nageld nadigeben, und vie Folge
pavon war, daB der Hafen Herunterfiel.

Wit ver vorliegenven Klage madyt die (ebenfalld im Sabre 1875
geborene) Witwe bed BVevunglitcften, BVevena Lina Herrmarn=WMiiller,
fir fidy und ble ihrer- Ghe mit jemem entfprofenen jwei Rinver
Marle Wartha, geb. 1897, und Albert Gottfried, geb. 1902,
wegen ded Tode§ bed Chemamned und Familienvaterd gegen den
Beflagten al3 Haudeigentiimer geftitst auf Art. 67, in Verbin-
pung mit Arvt. 52 OR, eine Schadenerfasforderung geltend, derven
Betrag {idy heute, entfprechend dem vou der Klagepartei nidht yei-
tergegogenen Entidhidigungdzufprud) ver Borinftany, laut Faft, A
oben, nody auf indgefamt 5400 Fr., nebjt 59/, Vind feit vem
Unfall8tage, beltuft. Der Arbeitgeber des Berunglicten, Dadh-
becfermetjter TWaltT, unterftand ur Beit ded Unfalld der $Haft-
pflihtgefebgebung nidit, dbagegen Batte er feine Nrbeiter bei der
Sefelljcbaft ,La Préservatrice” in Parid gegen Unfall verfichert.
Die Kldagerin Datte dedhald unddyjt von bdiefer Gefelljhaft eime
Ent{dyadigung von 6000 Fr. gu elongen verfudht, die Gefellfchaft
baite jedoch, unter Hinweid auf de Haftung ved Haugeigentiimers,
vorldufty fede Bablungsletftung abgelebut und war in der Folge .
ald Gavantin Wilti3 einem von diefem am 23. Mirz 1907 mit
ber Kldgerin abgefdloffenen Wergleiche beigetreten, weldher in ber
Hauptfache folgenden Jnbalt hat: Die Kldgerin verpifichiete fidh,
ben Grfap bed ihr und ben Kindern aud dbem Tobe ded Berun-
glidtten erwadyfenen Schadend ofme Rididit auf ihve Anfpriiche
gegenitber Tiltt auf dem Prozefwege vom Beflagten u verlangen.
Dagegen foll diefer Progef ,auf Redynung und Gefahr” Wiltid
gefithrt werden ; fiberdied ging Walt bdie BVerpflichtumy ein, feiner=
feitd ber Kldgerin fiir die Beit vom UnfalBtage 618 sum Progei-
audgange eine monatliche Rate von 40 Fr., fowie im Falle ihres
Unterliegend ober quantitativ geringern Objiegend eine Entfdhadi=
gung i3 zum Gefamibetrage von 6000 Fr. audzuridten.

Der Beflagte Dr. Bithler hat in grundidslicher Beftreitung bed
Rlageanjyrud bdie nachitehenden, vor Bundedgericht aufrecht er-

“Baltenen Ginwendungen erhoben:
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a) Urt. 67 ON treffe vorliegend fdhon dedhalb nicht gu, weil
per verhingnidvolle Leiterhafen Feinen wejentlichen, d. §. Wohnungs-
gwecfen dienenbden, Beftandteil bed Gebiuded darftelle, gegen defien
Gigentivmer fich die Klage vichte.

b) MNach ver von bder Kldgerin felbft angerufenen Feftjtelhung
fiber ble Art der Befejtigung fened Hafend — Gutachten LWeify
— fei der ftveitige Uufall auf eine bireft ftrafbare Handlung eined
Dritten guriiczufiibren, angefidhtd welder die Haftbarkeit ded Haus-
eigentiimerd zefftere.

¢) Ubrigen3 fei der Unfall nur dadburch mdglich geworden, daf
ber ben Hafen Baltende MNagel verroftet gewefem unbd dedhall ges
brochen fei. Diefer, auf den mnativlicen Cinfluf der Witterung
auritcfaufithrende Mangel aber hatte eben durdy ble vom Haudeigen-
tiimer angeotbnete Unterfudhunmg und Repavatur bed Daded feft-
geftellt uud gehoben mwerden follen. LWenn wun ber Unfall gerabe
bei der Audfithrung bdiefer Arbeiten eingetveten fei, jo Fdume der
Haudeigentivmer hiefite jdhlechterdingd nidht wegen mangelhafter
Unterhaltung ded Haujed verantwortlih gemadht werden.

d) lberbies liege Selbftveridhulven bed Berunglitften vor, in-
bem biefer fih vor Der Benupung bed Hafend von bdeffen fiderer
Befeftigung, die nidht ohne weitered erfennbar gewefen fei, durd
Jogen. ,Feden” (Berjudy der {Criditterung ded Hafend bdurd
mebrfady rudimeifed Ungiehen der angebdngten Leiter) hatte dber-
geugen jollew, wihrend er bdied unbeftrittenermafen unterlaffen
Babe.

e) Der Berunglitdte fume oud) nidht ald ,BVerjorger” ber
Rldgerin angefehen werden, weil diefe ihrem Unterhalt aud ihrem
eigenenr Berdienfte su Beftreiten in der Lage fei.

f) Cndlich feble ber Kldgerin iiberhaupt vad zur Progepfithrung
erforberliche rechtliche Jmtereffe; denm fie fet fiiv bem eingeflagten
Eutjdyidbigungdanfprudy ufolge der Berficherung ded BVerunglitcften
burd) feinen Wrbeitgeber WA Dereitd anbermeitig gebectt umd gebe
nacd) dem von thr mit Bt und der VerficherungBgefelidaft ab-
gefdloffenen Vergleidh fitr den vorliegenden Progek tatfadlich mur
ihren Namen Ber. :

2. — Die lestermihute Sinvebe ded mangelnden vedtliden In-
terefled der Kligerin an der Progepfithrung gegen den Beflagten

IV. Obligationenrecht. N° 32, 943

rweift fidh ofne weitered afd unftidhhaltig. Der Umftaud, dap bdie
Rlagerin den ProgeR wicht ,auf eigene Redmung und Gefahr#
fiihrt, Johlieft fewmed Jmieveffe feine3wegd aud; hiefir gemiigt viel-
mebr, baf fie Den eingeflagten Aufprud) im eigenen Namen,
of3 ibr beyw. dem vom ifv vertretemen Rindernm uftefend, geltend
madt.

3. — MNad) Art. 67 ONR, auf den {ih die Klage ftiikt, hat der
Beflagte a8 Haudeigentitmer fiir den bder Klagepartet ausd dem
eingeflagten Unfall thred Ghemanned und Baterd tm Sinne ded
Art. 52 OR erwadyfenen Schaden Crfap su leiften, wenn jemer
Tnfall infolge mangelfafter Unterhaltung ober fehlevhafter Ynlage
over Herjtellung ded Houfed eingetreten ift. Die Haftung aus
Wot. 67 OR fest, feftitehender Praxid gemdf (vergl 3. B. AS
22 . 187 Grw. 4 €. 1456 unbd bie dortigen BJitate; dogu audy
Q. Chr. Burdhardtd Refevat itber die Revifion ded Schadener-
faredytd im SOR: Reitfdr. fir fdhweiz. Reht, n. F. 22
[1903] &.564), ein Berfchulben bed Haftbarven Gigentiimers nidst
vovausd, fomdern bejtebt fhon auf Grunbd der objeftiven Tatfade,
baf der CSdhaden durdy bdad in Frage Tommende Gebiude ober
Jonftige Werk verurfacht worben ift, und war ,infolge mangel-
bofter Unterhaltung, oder feblerbafter Aulage ober SHerftellung”
‘dedfelben. ©8 Banbelt fidh dabei um eine vorbehaltlofe Kaufalhaf-
fung, deven Redhtdgrund lediglih in dem Billigleitdmoment bded
SJutereflenaudgleidd liegt: weil ber Cigentlimer a8 foldher einer-
feit3 bie Borteile feined Gebduded ober Werfed genieht, und ves-
Balb allein, foll er anberfeitd fitv die Nadhteile, weldye Drittper-
fomen burd) bad Gebiude ober Werf ugefigt werden, diefen
Perfonen {hlechthin vevantwortlih fein. Jm vorliegenden Falle
Bat nun ble BVovinftang geftitbt auf bad amtld) eingeholte Gut-
-adyten bed Spenglermeifterd Weif, dad fie ofme BVerleBung von
Bunvedred)t ald mapgebend evadyten durfte, tatfachlich feftgeftellt,
baf der in Frage ftehende Unfall urfachlidy auf die von Anfang
-an ungeniigende Befeftigung ded Leiterhafend uridsufiihren fei.
Und hieraud Bat fie gefolgert, daB der Unfall durd) bie ,fehler-
Yafte SHerftellung” bed ben Hafen tragenben Gebiuded, im Stume
bed Axt. 67 OR, verurfudyt worden fei. Gegen diefe Argumen-
dation ridjtet {i) vovab die Cinwendung bed Bellagten, ein foldher

AS 35 U — 1909 17
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Leiterhafen gehbre nicht u bem iwefentlichen Beftanbdteilen eines
Wohngebiudes, auf weldje allein die Haftbarfeit feined Eigentitmers

aud Yrt. 67 ONR jidy erftrecte. Die Einwendung ift jedodh von

per Borinftang jutveffend uriidfgerviefen worber. Jn ber Tat unter-
fbeibet Art. 67 nidht jwifchen wefentlichen und unwefentlidhen Be-

ftandteilen bed Gebiuded ober fonftigen Werfes, in der Weinung,

bag nur bdiefenigen Beftandieile ald wefentlid) ju betvadten wiren,

welche der gewdhulichen, beftimmung3gemafen Benutung ved Gangen.
— bier bed Gebiuded nach fetner Beftimmung ald Wohnhaud —

bienen follen, jombern er umfoft naturgemdf die Gefamtbeit der
tatfadylidy vorhanbenen Bejtandteile; benn mit Begug auf fie
alle trifft der erwdhute Rechtdgrund bdiefer Haftungdvoridrift in
gleiher Leife zu. Jn der feblexhaften Vefeftigung ded fraglichen
Qeiterhafend anldflidhy feiner Anbringung liegt dbaher ungweifelbaft
ein Febler der Herjtellung bded Haufed, fir deffen Folgen ber
Haudeigentitmer nach vt 67 OR vevantwortlidh) ift. Nun wenbdet
fidh aber der Beflagte ferner aud) gegen die nunahme ded RKaufalzu-=
fammenbanged awifdyen diefer feblerhaften Vefeftigung bed Hafend
und dem Unfall, indem er geltend macht, der ben Hafen Baltende
RNagel Bdtte genitgt, wenn er nidt vevroftet gewejen und bedhalb
gebrochen wire. Allein biefe Behauptung wird fiiv dbad Bunbdedge-
ridit verbindlicdh widerlegt durdy bie Fejtftellung ded von ber Vor-
inftan a8 mafgebend anerfannien Gutachtend Weif, baf der
Nufoll fdon zufolge bed urfprimglidhen Befeftigungdmangeld, der
Unterlafjung einer felbjtandigen Berauterung ded Hafeud im Dady=
geblf (indbefonbere vermittelft der jogem. Aujlage), bei Benupung
be3 Hafend habe eintreten mitffen. Unbd bie weitere Audfithrung
ve3 Beflagten, weldhe bartun {oll, baf er fiiv den burdy bad Roften
pe3 Hafennageld verurfadhten Unfall unter dem gegebenen Um-
fténben mnidht wegen mangelhafter Unterhaltung feined Haufed
Baftbar gemacht werden ¥dnme, erjdheint danad) al8 gegenjtanddlosd,
ba fa bei der feftgeftellien Raufolitit ber vou Anfang an unge-
niigenden Vefeftigung bed Hafend eben widyt bdiefer lepteve Hafe
tungdgrund, jonbern berfenige der feblerhaften Herftellung ded
Houjed in Frage fommt.

4, — Nuf bdiefem ridtigen Klagetatbeftande fuft die Einrebe
bed Beflagten, die fehlerhafte Anbringung bed Reiterhafend jtelle

V. Obligationenrecht. Ne 32, 9245

fiy nach dem Gutachten Weif ald eine bireft fivafbare Hanblung
ped damit Dbetraut gewefemen Urbeiterd bar, ein folded fiix ben
Unfall faufoled BVerjdulden einer Drittperfon aber fdhliege die
Haftung  bed Haudeigentitmerd nadh Wrt. 67 OR aud. Allein
biefed Urgument geht in feinem rveditlichen Schluffe fehl. TWoh!
hat bad Bundesgeridht i. &. Rebmann gegen Heiniger (AS 29 1T
Nr. 82 Grw. 3, ©. 691 f) ben Grundfap audgefprodien, daf
bad juldhafte Berhalten eimer Drittperfon, weldhed mneben bem
mangelhaften Zuftande bed Gebiuded ober Werfed ald tatfadliche
Nrfacdhe 263 eingetvetenen Schabenderfolges erfdeine, unter Nm-
ftinden bie vechtliche Beriickfihtigung der RKaufalitdt diefed Ge-
baube= oder Werfmangeld, b §. den von Urt. 67 geforderten
Kaufalzufommenbang, audfdliee, dann ndmlid), wenn der bduvd
fened Berbalten vermittelte Schadenderfoly mit dem Gebiubde- oder
Werfmangel nidt mehr in adbiquatem, dem ordentlichen Berlouf
ber Dinge entjprechendem, Jufammenbange ftehe. Diefer Srundiab
Bat die Fialle im Wuge, in demen bad fhuldbhafte Berbalten ber
Drittperjonen jum Gebiude- oder Werfmangel felbjt nidht in ur-
fadplicher Begiehung fteht, jomdern lediglidh a8 bdiefem WMangel
nadyfolgended Glied in bdie jum Schadenereignid hinfithrende
Roufalfette eintritt, Um einen joldhen Fall Handelt e fidh febod)
vorfiegend nidht. Hier jtellt fidh dad angerufene fhuldhafte Ber-
Balterr bed Dritten viefmehr fdhon ald Urfache ded jtreitigen Se-
baubemangeld bdar; ¢3 legt in ber jum Scdabendereignid hinfilh-
venbenr RKaufalfette vor biefem Mangel, uidht erft 3wifden hm
und dem Schadendereignisd. Diefen Fdllen aber trigt Wrt. 67 OR
auddriidli) Redyuung, inbem er dem Baftbaven Gebiude- oder
Werfeigentiimer den Ricfgriff ouf den fitr die Eutftehung bded
Sebaube- oder Lerfmangeld an {idy verantwortliden Dritten —
ben Grbauer — vorbehdlt. Mad) bem Willen bed Gefeped berithut
Jomit bei jolder Sadhlage, Toi¢ bie ‘Bovinftany vidtig -anntmmt, -
bad” fd)ufbbafte ‘Berhalten einer Drittperfon bdie Haftung ded Se-
Biube- ober %Berfétgentumer% gegenuﬁer bem (Sjefc[)abigten grunbd=
iaghd} midt '

5. — Die weiteren Cinveben bded Befagten endlich, betveffend
bas Celbjtverjdhulven bes Berunglitcften und die Frage, ob diefer
al3 , Berjorger” der Kligerin anmgujeben fei, haben nidht Boraus-
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febungen 8 Art. 67 OR felbjt sum Gegenftand, foubdern bie
erftere bejchligt Ilediglich die Entjchabdigungsbemeffung auf Grund
ved Art. H1 OR (vergl. Hievitber S 29 II Nr. 82 Grw. 3 in
fine, &. 692), und bie lehtere die Legitimation der Kligerin im
Sinne b8 Urt. 52 in fine ONR, je bei pringipiell gegebener Haft-
barfeit ded DVeflagten oud Wrt. 67. Nun evledigt {ih die Einvede
o8 Selbftverjdhulbend, weldhed bdavin legen foll, baf ber Berun-
glitfte e3 unterlaffen habe, die FeftigPeit ded Leiterhafend vor dem
Befteigen der Leiter dburd) jogen. ,Feden” zu pritfen, ofue weitered
mit der auf ein fadyverftindiged Gutadten geftibten umd bedhalb
filr ba3 DBunbdedgericht verbindlichen Feftftellung ver BVorinftans,
bafy durdy dad ,Fecfen” bie Tragfahigfeit ded Hafend fir dle be-
laftete Qeiter feimedwegd mit Cidjerbeit BHatte evmittelt ierben
fBunen. Daf aber der Verunglitckte zu anbderweitiger Pritfung ded
Hatend verpflichtet gewefen wdre, ift nad) Qage der Uften mit
pem fantonalen Ridter ebenfalld nidst angumehmen. Und wad bdie
Beftreitung der Cigenfhaft ved Verungliicften ald ,BVerforger” der
Klagerin betrifft, bat die Vovinftang war unddit fefgetellt, bak
die Kldgerin thren eigenen Unterhalt bidher gamy ober jum grdften
Teil aud ihrem eigenmen Crwerbe Deftritten Bhabe. Sie hat fedoch
fermer bavgetam, daf ber Verunglitdte immerhin in der Rage ge-
wefenr wive, fle im Falle gufiinfiigen Bebirfuiffed su unterhalten,
und ift bei defer Sadhlage auf Srund ber Hidherigen Praxid mit
Redit dbagu gelangt, den BVerungliickten aud) ald ihren ,BVerfor-
ger” im Sinne ded Gefehed anguerfenmen.

6. — Die jiffermipige Cutjhddigungdberedmung ded fauto-
nalen Ridhterd ift an fid nidt angefodyten und gibt tatfdchlich
audy u feinen Audfebungen Anlaf. €3 ift daher fein Cutjdhidi-
gungdzufprudy, wonady von der Gefamtfumme (5400 Fr.) 3000 Fr.
auf die Ghefrau und 2400 Fr. sujommen quf bdie Beiven Kinder
003 Berunglitften entfallen, zu beftdtigen; —

erfannt:

Die Berufung ved Beflogtern wird abgewiefen unbd bamit da3
Urtel der IL Abteilung bded bernijhen Wppellationd= und Kafja=
tiondhofed vom 22. Oftober 1908 in allen Teilen beftatigt.

IV. Obligationenrecht. Ne 33. 247

33. Arrét du le* mai 1909, dans la cause Boudt, déf. principal,
appelant en garantie et rec. contre Gerdil, dem. et int.
et « Helvétia », déf. et appelée en garantie.

Contrat d’assurance renfermant, principalement, une assu-
rance-collective contre les accidents (assurance des
ouvriers) et, de nature subsidiaire et complémentaire, une
assurance - responsabilité au profit du patron. Conclu-
sions du patron : d’'une part, contre la Cie d’assurance, tendant
4 faire condamner celle-ci, sur la base de Passurance collective,
au paiement de 'indemnité prévue par cette assurance 4 l'ayant
droit de la victime (veuve) (art. 128, al. 1 00), — et, d’autre
part, contre cette derniére personne, tendant 4 l'obliger d’im-
puter Yindemnité lui ainsi allouée sur celle au paiement de
laguelle le patron fut déja condamné envers elle (art. 9 al. 1
et 3 LF du 256 juin 1881, sur la responsabilité des

" fabricants). — Interprétation de la police (notamment des
§§ 47 chiffre 4, et 18): Art. 18 CO. — Assurance destinée a
couvrir le souscripteur de la responsabilité découlant de sa
propre faute, alors méme que celle-ci se qualifie de « délit» :
Contrat illicite (art. 17 C0O)?

A. — L.-M. Bouét, entrepreneur de maconnerie, i Ge-
néve, et Passociation de I’«Helvétia », société d’assurance mu-
tuelle suisse contre les accidents, ayant sidge & Zurich, ont
conclu entre eux un contrat daté du 1er aoht 1907, intitulé :
< Assurance collective contre les accidents (assurance des
ouvriers) avec extension 3 la responsabilité civile industrielle
du patron », par lequel I’ « Helvétia » déclare qu’elle «accorde...
» 4 L.-M. Bouét,... Passurance collective contre les accidents
> en faveur des personnes qu’il occupe dans son entreprise
» du batiment », 'assurance devant « s’étendre & la respon-
» sabilité civile industrielle du patron. » La police, aprés ce
préambule qui détermine encore la durée du contrat (jusqu’au
31 décembre 1911) et le montant de la prime & payer par
le preneur d’assurance (le 59, du salaire des ouvriers et
employés assurés), comprend deux chapitres, ayant pour
titre, 1'un « Conditions générales d’assurances » — l'autre
< Conditions particuliéres ». Ce second chapitre ne présente



