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fprodenen  Rapitalbetrag von 30,000 . beruntersugehen, und
anberfeitd, die Cutjhdvigung fiir die Pilegefoften in einer NRente
audjufegen. Diefe Pilegefoften erfcheinen ald , RKoften” im Sinne
bed Art. 53 AL. 1 OR und mitfen daber dem Klager voll ver=
gittet wevbent; damit wird bie Frage, ob neben der Entjdyidigung.
fite dauernde totale Arbeitdunfapigteit nod) eine Defonbere Gnt-
fhadigung nach Art. 53 AL. 2 OR 3uldffig fei, fiiv den fon-
Preten Fall bebeutungdlod; —
erfannt :

Berufung und Anjhlufbernfung werden abgewiefen und dad
Urteil ber IL Ubteifung ded Appellations: und Kafjationdhofes des-
Kontond Bern vom 29. Sanuar 1909 in allen Teilen beftatigt.

IvV. Obligationenrécht. — Droit des obligations.

Giebe Bieriiber, aufer den nachftehenven rteilen, andy nody :
Rr. 26 Crw, 3, Nr. 27 Grw. 6. u. 7,

Ne. 28 Grw. 1 u. 3, Nr. 30 Guw. 3—b, Nr. 45, Nr. 46
Grw. 1 u. 2, Nr. 49 Grw. 2, und Nr. 50 Grw, 2—4.
Voir, outre les arréts ci-dessous : n° 25 consid. 3,
n° 27 consid. 6 et 7, n° 28 consid. 1 et 3,n° 30 consid. 3—5,
1° 45, n° 46 consid. 1 et 2, n° 49 consid. 2,
et n° 50 consid. 2—4.

31. Arteil vom 1. Aprif 1909 in Sadyen
Ulofer, Befl. u. Ber.-RL, gegen Jiindef & Fie., KL u, BVer.-Befl.

Au‘sschluss von Abdnderungsantrdgen der berufungsbekiagien Partei
in der mindlichen Verhandlung vor Bundesgerichi: Art. 65 u. 70
0G. — Anwendung eidg. Rechts gemdss dem sibereinstimmenden
Parteiwillen. — Vertrag aber die Beschaffung von Aktien einer
Zu grindenden Gesellschaft: Schadenersaiz wegen nichi gehdriger
Erfillung dieses Vertrages (Art, 110 ff. OR). Schadensbemessung.

A. — Durd) Urteil vom 22. Jamuar 1909 Bat b3 Oberges=
vidt ded Kantond Schaffhaufen erfanut:

- ) ;;gf,",-:m‘,.; ot L

1V. Obligationenrecht. No 31. 995,

o1, Der Beflagte ift gehalten, den Kldgern ol3 SHadenerfats.
yoen Betrag vor 870 Fr. 40 Gt3. famt Bind zu 59/, vom
o114, Oftober 1906, ferner die Summe von 45,774 Fr. 70 €13,
JJomt Bind qu 50/ feit 11, Degember 1906 zu bezablen.

»2. Die Kldger find mit threr weitergehenven Forderung abgewiefen.

#3. o .. (Roften).”

B. — Gegen biefed Urtetl Hat ber Beflagte redytzeitiy umd
formriditig ble Verufung an dad Bunbdedgervidht ergriffen mit dem
Untrage, in Saden wie folgt zu erfennen:

o1, Die flagerthe Partei ift mit threr Klage vdllig abgemwiefern.
»Ste bat dle fimtlichen Koften bed Progeffed zu bezablen und
Jon ben Rldger eime ProgeBentjdhibigung von fe 200 Fr. ju
Jleiften fiir dad Berfabren vor ben Ffantonalen Snjtangen und
JDadfenige vor Bunbedgericht.

02, Eventuell :

2 &3 fei die Klage nur gutzubeifen im Betrage von 1000 £ —
220,200 Fr. famt Bind zu 5%, feit 14. Degember 1906, even-
Juell feit 44, Oftober 1906, eventuell plus 34 £ 10 sh, 8 d.
o= 870 Fr. 40 Gi3. nebft Bind u 59/, jeit 11. Oftober 1906.
»&8 jeten die jamtliden RKoften vou den Parteien gemeinfam zu
poleidhen Tetlen 3u tragen und bie Taggelder wettzujdilagen.”

C. — 3u ber DBeutigen Berhanblung bat bder Beriveter bed
Berufungdtldgers den geftellten Berufungdautrag ermeuert. Dey=
fenige ded Verufungdbeflogten Hat auf Wbweijung bder Berufung
gefdlofien und im weitern beantragt: die Klage nody fir einen
Deehrbetrag von 3156 Fr. 85 @13, dtber die vorinftanglich ge-
fprodene Gefamtfumme Bhinaud gutsubeifen und bie Segenpavtet
su einer Partetentjhddigung vor 200 Fr. fiir die fantonale unbd
von 250 Fr. fiir die bundedgerichtliche Inftany zu veruvteilen.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Crwigung: .

1. — Uufang September 1906 madyte bder Beflagte, Hene
WMofer in Scaffhaufen, vie Kldger, bagd Banfgejddft Jinbdel & Cte.
in Sdaffaufen, auf ein neued Unternehmen bder ,H. O. Siberain
Exploration, Lim.” in Qoubon, die (in Gritmbung begriffene)
»Troitzk Goldfields, Lim.”, aufmerfjam uudb erflarvie, daf er al3
Mithegriinver dev erftern Gefellfhaft in der Lage fei, eine Pavtie
Uttien bev aweiten abgeben zu oumen. Die Kldger zogen iiber
ble Sadbe Erfundigungen ein und fpraden dann bdem Beflagten
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ihre Geneigtheit aus, ihr udber gu treten. Hievauf madte fnen
ber Beflagte mit Brief vom 8. September 1906 folgended An-
gebot

oDt Gegemwirtigem jlelle id) ihuen zum Berfaufe feft an,
#Giltig bi8 15. Septerober 4 UWhr L. M. :

»10,000 (in Worten : zehntaufend) Ultien & 1 £ der Troitzk
nGoldfields, Lim., in Qonbon, jum Parifurfe von 1 £, die idy
s 3hmen gwijdhen dem 15, umd 20, September bei der Troitzk
»Goldfields, Lim., 20 Copthall Avenue, London EC, im Falle
,,S’B‘rer' Anmabmeerfldrung diber den gangen PBoften “oder eined
o eiled verfelben gegen Besahlung ded Gegemwerted su pari in
pLomoon gur Verfliigung flellen werde.

‘,,@5Ieid)5eiﬁg verpflidhte ich midh), Jhmen gegen Jhre Berfiufe
netne Provifion von 109/, (zehn Progent) su bewilligen, vow ver
,,b'te Hilfte wieberum durd) Ste an Jhre Riufer nad) Jprem Be-
olichen vetvogedbiert werden darf. Diefe Provifion ift febodh micht
J00r, fonbern in Afien ber Troitzk Goldfields, Lim. 3aflbar,
,,un’b bie entjprechenden Titel werden Jbmen auf meine BVevans
plaffung und Verantwortlichfeit hin durdy die Troitzk Goldfields,
#Lim., London, foftenfrei jugeftellt werben,”

. %_sdb am gleiden Tage, dem 8. September, boten bvie Klager
die ifmen offevievten Wftien bem Sdweizerijdhen Bantverein in
ﬂon'bmt gu pari gum Berfaufe an, mit vem Bemerfen, baf ,die
Attlen gegen Bezablung ded Segenwertd 3wiidhen dem 15. und
20 September 1906 bet ver H. O. Siberian Exploration Li-
mited il:t i%rmbon, in Form vou Jertififaten ober in derjenigen
i?mfm, bie in Sonbon vorgdngig der eigentlidhen Aftien-Cmiffion
ublidy 1jt, sur Berfirgung geftelit” winden. Dabei erfuditen fie
um umge.{)enbe Veitteilung daritber, ob vem Banfverein eine Hal-
,btg'e Plogievung ded fraglihen Poftens ober eined Teiled dedjelben
miglihy fei.

Am 9. ober 10. September — bvie Angaben der Partelen fiber
%8 Datum find verfhieven — Famd gwifdhen ihnen eine Befpre-
dung ftatt, deven genauer Jubalt ebenfall, mangeld iibereinjtim-
?nenber' Ungaben ber Parteien, nidst feftiteht. Unbeftritten ift
1fnmerbtn, b"aﬁ bamal3 ber Beflagte bei den Kldgern ein Fovmular
eined gegentiber der H. O. Siberian Exploration Lim. qusftel(=
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Paven Reichuungdideined suriidliey, nad) deflen Inbalt die Wttien
erjt einen Deonat nady der Zeidnung (one month from your
acceptance of this offer) leferbar waren und iiberdied mit der
BReidymmgBerflirung der Betrag dev Bolleingahlung deponiert werben
mufte.
- Die Berhandlungen, die die Kldger mit bem Banfoevein ingiwi-
fdhen gepflogen batten, fiihrten zu eimem ABJhlufy mit einer De=
pefde ved Banfoereind vom 14. September, bed SJubalted, dafy er
fir die Kldger 10,000 Troitzk-Aftien su 19 sh. 9 p. netto, Qle-
Ferung uud SBablung in Qondbon per 20. September, verfauft Habe.
RNadgbem dle Kldger diefed Telegramm abend8 520 erhalten atten,
telegraphierten fie jofort, wm 540 ded 14. September, dem damald
in Neubaufen fich aufhaltenden Beflagten: , Auf GSrund IJhrer
Offerte afseptieven zebutoufend Troitzk Goldfields Aftien ju pari,
Qieferung und Kaffa 20. September in Loudon.” Der Beflagte
antwortete am  gleichen Tage telegraphifh: ,Gegen unterfertigted
Shuen augejtellted gedructed Formulor und Cheque yer 20. Sep-
tember ftefle i) Jbmen die Beute per Telegramm itbernommenen
sebntaufend Troitzk Goldfields Uftien ju pari jur Berfiigung in
Qondow.¥ Am 15, September hatten die Parteten in Schaffboufen
‘ieder eine Befprechung, itber die nidhtd, dad fir den Fall wefentlid
wive, feftfteht. Am gleidhen Tage telegraphierten bde Kldger dem
Bankoerein, doff {hm dle fragliden 10,000 Aftien durdy den Be-
flagten gwifden dem 15. und 20, September auf Grunbd begd Sub-
friptionsideined zur Berfiigung geftellt witrden. Gleichzeitig itber=
fanbdten fie bem Banfoerein den vom ihnen untergeidhmeten Schein.
Der Banfoerein erwiderte am 17. September telegraphijdy : dad
eingefandte Formulor ftelle nach ver Crildrung der H. O. Siberian
Exploration nur eine nmelbung dor, und dle Ruteilung eined
beliebigen Betraged nad) Tahl bder Gefelljchaft fdnme erjt inmer-
Balb WMonatdfrift erfolgen; er, der Banfoerein, beditrfe, behuid
Lieferung b8 fpteftend 20. September, eined befinitiven Suftel-
[ungBbriefed und vate ben RKidgern, fidh fofort mit {hrem Bedenten
au arvangieren. Die Kliger gaben diefe Mittetlung gleiden Tages
telegraphifdd und brieflih an den damald in Lowdon fid) aufhal-
tenden Beflagten weiter, mit dem Crfuden, er mdge, wie er

" {drifthich und mindlidy jugefagt, die Sade mit ber H. O. Sibe-
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rian Exploration Lim. arvangieren, anfonjt jie geswungen wdver,
am 20. September 10,000 Troitzk Wltien auf feine Recymnung
im offenen Marfte su Taufen; fie lehnten alle Vevantwortlichfeit
ab, fall3 am 20. September bie Leferung der ibmen verfauften
Titel nidit erfolge; fie BHatten gemau nady ben mit bem Beflagten
getroffenen Berveinborungen gebandelt und dle Subjfriptiondanmel-
bung gemdf feiner audbriidflidhen TWeifung eingerveidht, machdem ex
verfidert batte, fie bei ber H. O. Siberian Exploration Lim. fir
10,000 Troitzk Aftien telegraphifdh affveditiert zu Haben. Wuf
bied telegraphievte ber Beflagte ben Kldgern am 18. September
von London aud folgended: ,Formular fpridht fir fid. Dadfelbe
war jdon am 9. in Jhren Handen. Wenn Formulor mit 10,000 £
6i3 20. gezablt wird, garvauntiere idy Jbhnen Wnnabhme der Offerte
und werden Jhuen 10,000 Wftien lout Formular zyr Berfiigung
geftelft werden.” Nunmehr vevanlaften bie Kliger ben Vanfver=
efn, mit bem bder Veflagte imywijden ohne Ergebuid verhandelt
batte, die 10,000 £ am 20. September der H. O. Siberian Ex-
ploration Lim. eimjuzaplen. Trobbem waven bie Aftien auf biefen
Tag widt erhaltlich, weshalb die Kidager den Beflagten mit Schreiben
vom 21, September und mit joldem vom 24. September ivieder=
bolt wegen Nidpterfitllung bed Vertraged verantwortlich erflirten.
Am 44, Oftober endlich feferte dle H. O. Siberian Lim. bem
Banfoevein die 10,000 Aftien aud, worauf bdiefer den Kligern
am gleidgen Tage Redmung ftellte, indem ev jie fiir ble Sablung
von 40,000 £ val. 20. September und dte von ba b3 44. OF=
tober erlaufenen Sinjen bdiefer Summe, im Betvage von 34. 10.8 £,
belaftete und ihmen bie Wftien ju 19.6 £ valor 11, Oftober gut=
{dhrieb. Am 25. Oftober ibermittelten die Kliger dem Beflagten
ire Redyungdjtellung Binjiditlich der 40,000 Stitd Wftien unbd
febten bem Beflagten gleidhgeitty jur blieferung der ihuen ald
Provifion  jugelidherten 1000 Stid Frift b8 Gude Oftober
an. Diefe Frift erftrecten fie nachher, sunddit 618 jum 28, No-
vember, und dann nody einmal, aber wiederum erfolglod, big zum
8. Degember abend3 6 Uhr, mit ber Vemerfung, baf, wenn der
Bellagte 58 dahin nidyt Hefere, fie auf die effeftive Leferung ver=
gidhtenr und Dden Beflagten mit bem Betrage belaften wiirden, der
i mach bem Kurdwerte vom 8. Degember und mit Hinguredy=
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mumg ber frither (bei der Wbrechnung vom 25. Oftober) in Redy=
nung geftellten Syefen ergebe.

2, — Anfang 1907 ftrengten damn die Kliger gegen den Be-
Hagten dte vorliegende Klage am, mit dem Begehren, ihn ur
Rablung von 54,4567 Fr. 85 G, famt 3ind su DO/, vou
5546 Fr. 80 Gt3. feit dem 26. Oftober 1906, und vom Refte
feit bem 8. Degember 1906, 3u verhalten.

TWas den Betrag von HHA6 Fr. 30 Ctd. betrifft, {o fest ev
fid laut der Rlagebegrimbung aud verfdyiedenen Pojten — nament-
lid) 125 £ dem Bantverein begahlter und 50 £ eigener Kommiffion,
Depefdentoften und ven erwihuten Sinfen von 34.10.8. £ —
aufammen. Davon liegen dergeit nur nodh viefe Jinfe im Sireite,
unb war in ber worinftanglidy gugefprochenen Hohe von 870 Fr.
40 Gts., nadbem bdie RKldger bden Boventfdheid nidht gitltig vor
Bundedgericht angefochten (fiehe unter Erw. 3) und udem lout
Grflivung im Borentfdheid auf bdie eingeflagten Spefenforberungen
fdor vor der YVorinftamy verzichtet Haben. Die nady Abgug der
5546 Fr. 30 Ot3. von ben 54,457 Fr. 8 G18. verbleibenbe
Gumme von 48,911 Fr. 55 Gt8. foll laut der Klagebegriindung
pen Wert varftellen, den die au liefernben 1000 Provijionsatiien
am 8. Degember 1906, thren damaligen Kurd auf 113/, £ und
pen bed £ auf 25,251/, Fr. beftimmt, Batten. Die Summe ift
unridjtigerweife su Hody bevechuet, da fie in Wirklichfeit nur den
vorinftanglic) sugeiprochenen Betrag von 45,774 Fr. 70 Ct3. auld-
madyt. (Nachtedglich vourbe vom den Kidgern bebauptet, aud Ber=
febent Babe fich in bie Rlagebegrimdung ftatt der Babl 115/, bie
Rahl 113/,¢ eingefdlichenn.) — Jn vediliher Hinficht wicd bie
Klage auf bad Abfommen, dad 3wifden den Parteien durd die
Offerte be3 Betlagten vom 8. September und bdie Annahmeerld-
rung ber Kliger vom 14. Geptember 1906 3uftande gefommen
fei, geftit, mit ber Begrimbung, daf bie Kldger Anfprudy auf
Griot bed Schabend hatten, der ifmen durd) verfpdtete Lieferung
per 10,000 Wktien (in Form von Spefen, Jindverluft ujw.) ent-
ftanven fet und bof fie, nach der Unterloffung ded Beflagten, bie
1000 Provifiondaftien gu liefern, (hren GeldeBwert, auf bden Jeit=
punft ver Falligleit diefer Leiftung bevechnet, verlangen Emmen.

Der Beflagte beantragte, die RKlage gnglich abjuweifen, even=
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tuell, jie hochitensd in bem Wmfange zuzufprecdhen, daf denw Kligern
1000 £ zum Kurfe von 25 Fr. juerfannt werden. Dafitr madyte
er geltend: Die Kliger Hattew bdie ftreitige Provifion verwirkt,
weil fie bei der Wusdfithrung ded Jhnen vom Beflagten erteilten
Auftraged bdiveft gegen deflen Juteveffe gehandelt hatten. €3 fei
fo verftanden gewefen, bak die Lquidation der Wftien nady bejon-
bern Weifungen bed Beflagten, nidht vor deven Smiffion und nidht
in Qondon, ftattfinben follte. Statt bdeffen Bhdtten jie dle Kliger
vorjeitty in Londow auf dem Marft gebradit und dadurdy den Be-
flagten {dywer gefchivigt. Sobann falle in Betvadjt, baf die Offerte
pe3 Veflagten vom 8. September mit der nadhtrdghiden Unter-
eichnung ded Subffriptiondjdeind durdy die Kldger in bem Stume
oahingefallen jef, daf de Rldger bdie im Sdein vorgefehenen Le-
ferungBbedingungen afjeptiert Hitten und daler bdie Leferumg der
Litel nicht vor Monatdfrift nad) der Suteilung hitten erwarten
und affo audy die Titel nidht vorher Hatten weiter verfoufen diirfen.
GEventuell werdbe gegenitber ber Forderung wegen Nidtlieferung ber
Provifiondaftien geltend gemadyt, baff die Frijtanfebung auf den
8. Oegember 1906 fitr bdie Lieferung unmguldjfig ober dodh die an-
gefete Frift su fury bemeffen gewefen fei, daf fedenfalld audh bie
Rurfe bev nidyften 14 Tage nach dem 8. Degember gu beriidfich-
tigen felen und bie Kliger nidht mehr al3 den Mominalwert von
1 £ per Stitd beanfprudpen fdnuten. Mit Binfen, Provifionen
unbd andermweitigen RKoften enblidhy bditrfe der Beflagte unter feinen
Umftdnbden belaftet werden,

Dag Beirtgericht Schaffhaufen Hat die Klage am 30. Degem-
ber 1907 teilweife, ndmlich fiiv die {hon erwifhnten Betrige von
870 Fr. 40 €3, und 45,774 Fr. 70 Gi3. gutgeheifen, wobei
8 ben erften vom 44. Oftober, ben gweiten vom 11. Degember
1906 an jindbar jtellte, Diefer Cnifdeid ift vom Obergericht
burdy bad eingangd genamnte Urteil BGeftdtigt wovben.

3. — uf den Antvag, den der Bertveter der Kliger in der
beutigen Berhandlung gejtellt Hat und wonady eine Grhdhung der
vorinftanglich sugefprodenen Sefamtjurune um 3156 Fr. 85 G13.
verlangt wird, fanr nicht eingetreten werden. Denn die Kliger
haben gegen bad Ucteil ber Vorinjtang tumert Frift (Aet. 65 umd
Art. 70 OG) weder felbft bdie Berufung, nodh den AnjHluf an
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vie gegnerijhe Berufung erflivt und jie fonuen o3 'baf)e'r ni'd)t mehy
anfechter. Jn Frage fteht dedhalb nuv nod, imwieweit bte'BEIben
Betrige von 370 Fr. 40 €13, und 45,774 Fr. 70 @tﬁ.,‘bte poL=
inftanglidy juerfamnt wurben, herabyujepen fefen, ob alfo bie ﬁIage
entfprechend ben Berufungdantvigen bed Beflagten gan ober teil=
weife abguweijen fel. :
4, — Die Juftandigteit ded Bunbdedgerichted ift gegeben, nament-
Yid audy fofern, ald auf den Streitfall fdjweizertiched wnd uicht
etioa englifhed Recht anguwenden ift. Fiiw leptered fpridye freilidy
per Umftand, baf die vom ben Partelen eingegangenen Lerpflich=
tungen ftberhaupt ober dod) gum mindeften in dev Hauptfache, 0. §.
foweit e3 fidy nicht um die Provifion Banbdelt, in London ju e
fiillen waven und Lomvon fomit ald ber Sip bed E)‘te@téberba[ﬁ
nified gelten Tanm Nun Yaben aber bdie Parteien englqd)@ Redyt
nie angerufen und nidtd dagegen eingemwendet, daf bie %mnf{angen
pen Foll nac) dem jdweizevijhen Rechte beurtetlten. Qout feftite
enver Prarid (vergl. 3 B. US 27 11 &. 215 umd 392 und
20 11 ©. 262) Yaben fie damit bad fohweizeriiche Recht ald an=
wenbbar erfliet umd jid) thm unmterworfen und bat e3 dag Bum=
bedgericht amjumwenden. ' '
5. — Sn ber Sache felbft {jt dbavon audzugeben, bag bie qwi=
foben ben beivem Parteien begriinbeten Recjte und Pitidyten ifhre
vertraglicge Grundlage in der Offerte ded Vetlagten vom 8. Seyp=
tember umd ber ugebbrigen, rechizeitiy abgegebenen Unmnahmeer=
Harung ber RKldger vom 14. September 1906 haben. it Hnrecf)t.
madht demgegeniiber ber Beflagte geltend, biefer %grtrag&nbalt fe
nachtvigheh im Simne bed ben Kligern am 9. @eptex'nﬁer uut"ers
breiteten Jormulard guv Beichnung der fraglichen Wftien aBgec'm=
pert worben, alfo babinm, daf der Beflagte die Aftien mum nicht
mebr, wie e3 die Offerte vom 8. September wvorfa, pwifchert bem
15. und 20. September, fondern fpiter, erft eimen Wiomat nadh
ber Seichnung, ju lefern gehabt Hatte. Ein fo weitgehender %e'r=
aidt der RKl3ger auf denm vertraglidy gavantierten Lieferungdtermin
yiverfpricht aller Wahrideinlicheit, namentlidy wenn man bebentt,
bag dle Kliger, ald thnen der Beflagte bad Formular am 9.' @e}lw
tember fibergab, Dereitd mit bem Jhweizerifchen Bantverein in

" Qondow in Unterhondlungen ftanden, um die Aftien inmerhalb bes
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ndmliden Termined weiter ju verdufern. Sodann fpridt der
Umjtand, daf die Anmabhmeerflarung der Kldger vom 14. Sep-
tember audfdliehlich und vorbehaltlod auf bie Offerte vom 8. Sep-
tember und bie barinm vorgefebene Lieferungdfriit 6i3 20. Septem-
ber fjidh beruft, trobbem bdie Rliger bad Formulor dbamald in
Handen batten, veutlih fitr ihrem Willen, einer Abdnderung bder
Offerte nidt juzuftimmen und den Veflagten bel ihr zu bebaftem.
Hievan dnbert aud) de nadherige Untergeichnung ded Formulard
purd) die Rldger nidhtd. Nad) dber Sadhlage fann in diefer Unter-
geidnung Teine Willendiugerung der Kldger dabin erblict werden,
ba8 Bertragdverhilinid nun nadiriglidy ju Gunften ded Beflagten
ourd) Critrecfung ded Lieferungdtermingd zu mobdifizieren, nadhdem fie
ein folded Cutgegenfommen, wie gejagt, beim Bertragdabidhlufie
felbft abgelehut Hatten. BVielmehr ift, entfprechend {hrer Behouptung,
amguuehmen, dafy jte bamit blof eine Formalitdt erfiillen wollten,
oie jie al8 nbtig ober doch dienlidh betrachteten, um dem Banfoer-
ein den redyzeitigen Bejug dber Aftien ju ermdglidhen, uubd bie fie
vem Beflagten gegeniiber glaubten erfitllen zu miffen, um nadher
feine Ginwendungen vou feimer Seite u gewdrtigen. Dad erhellt
deutlih aud dem Telegramm und dem Brief vom 18. September
an ven Beflagten, wovin fie ihm mitteilten, daf der Banfoerein,
tro Bovweifung ded unterzeichneten Formulard bei dber H. O. Si-
berian Exploration Lim., fich bdle Lieferung auf ben 20. Sep-
tember nidit Habe fidern Finmen, worin fie ferner ben Beflagten,
ber bamal3 in London war, erfudpten, dle Sade mit der gemannten
Gefelljhaft zu  arvangieven, anfonft fie gejoungen ivdven, am
20. September die Wftien auf feine Redyuung im offenen Marfte
su faufen, und endlid) affe BVevantwortlidhfeit absulebren erflivten,
fall3 dle Leferung nicht am genmannten Tage erfolge, mit der Bei-
fitgung, fie bitten genau nady der getroffenen BVereinbarung ge-
Bandelt und bdle Subffpriptiondanmeloung gemdp auddriclicher
Weifung bed Beflagten eingereicht. Sudem IGft fidh nidht einmal
beim Beflogten felbft der Wille, den BVertvag in dem fraglichen
Sinne abudndern, beftimmt nachiwetfen. Denn wemn er jidh audy
nady bem Wertvagdjdluffe tn jeinen Willendduperungen, namentlicy
feinen Telegrammen vom 14. uud 18. September, jeweilen auf
vad Formular berufen Bat, Yo Hat e beffen Jubalt dodh niemald
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zu dbemjenigen feiner Offerte vom 8. September in Gegenfay ge-
ftellt umd eine Abinderung ver leptern Gehouptet. Cin joldher Ge-
genfap evgibt {ich bemm audh midht wingewd aud ven beitbenn Ur=
funden. Bielmehr [t fih oud dem Fovmular nur entnelmen,
vafp die Gefelljchaft die Altien nicht vor Monatdfrijt dem Jeidymer
aquabindigen mijje, wad dle Mbglichleit nicht audjchlieht, daf fie
e3 fhnne und infolge einer bejomderen Sujage gegenitber dem bet
der Griindbung beteiligten Beflagten e8 ju tun bereit jei.

6. — Beurteilt man demunad) bdie vedhtlidhen Bejiehungen bder
Peiben Parteien nady der Offerte vom 8. und der Annahmeertld-
rung vom 14. September a3 ihrer vertraglichen Grundlage, fo
ift junddyft der weitere Einwand u  prifen, womit ber Beflagte
feine Sculdpflicht grund{aslidh, nidht muv dem Betrage nady, be-
ftritten Bat: dbaf ndmlidh dle SKliger fidh verpflihtet Batten, die
WUftien nicht vorgeitig, vor ifrer Cmiffion, weiter ju verfaufen,
und baf fie wegen Suwiverhandlung gegen diefe Vevpflidhtung thre
vertvaglidgen Anfpriiche gegen ben Beflagten, namentlicdh den auf
Rieferung der Provifiondaftien, verwivft hitten. Nun enthilt vor-
erft die Offerte vom 8. September, womit der Beflagte den K=
gern die Ntten anbot, vou eimer den Kligern auferlegten Be-
{chvinfung Hinfidtlcy ihrer WeiterverduBerung nidhtd. Und fodbam
pat der Beflagte fiiv feine BVehauptung, er habe von den Kligern
iy nebenbei anddriicflich verfprechen laffen, mit der Weiterbegebung
der ftien bid jur Cmiffton jujuwarten, den thm obliegenden Be-
weid nidht erbradht, ja im efentlichen nidht einmal angetreten,
wie fidh aud den fiiv dad Bumbedgericht mafgebenden Ausdfiihs
Tungen der Borinftany Bhieritber ergibt. €3 bleibt fomnit nur nod)
die Wdglichteit, daf ein foldped Berbot vorgeitiger Liquidation der
Aftten fih mach der Natur und dem Swed ded BVertvaged von
felbft verftanven Babe unmd baber nicht bejomderd Habe ausbedungen
werben mitifen.

Der Beflagte begriinvet in der Tat feine Auffaffung audy vou
biefem Geftchtspuntte aqud, indem er unter Berufung auf ein von
ihm eingelegted Redytdgutachten geltend macht: Mt der Offerte
wom 7. September fei, wad vem RKldger ofme jweiteved habe be-

 wuBt werden mitffen, dev A eined jogenannten Beteiligungsd=

vertrages vorgejchlagen tworden, wie die Grimber eimer Wftienges
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feﬂfcﬁaft jolde aur Giderung der Cmiffion eingugehen pflegen,

in ber Weife, dafy ein Dritter als Vertragdpartei fich verpflichte,

auf bem Beitpuntt der udgabe {o und o viel Stircfe gegen Gnt=

{ddbdigung su plagieven. Der um die Plagierung evjucgte Dritte
bitrfe nun aber mit bem Papier nidyt, ehe ed wivllidy imittiert fei,

auf ben offenen Marft gehen und e3 namentlidy widyt unter pari
aubieten, ba bied, ftatt die Gmiffion ju ficdhern, fie verdiivbe, alfo-
bireft gegen die wom ihm ju wabrenven Suteveffen feined Auftrag-
geberd werftiefe. Handle er dem entgegen, fo verlege ev Treu und
Glauben und feine Vertragdpflidt und gebe bed bebungenen Pro=
vifiondanfprudied verluftig, der vovausfese, daf dad Gefchaft sum.

Ruben und nidt jum Sdaden des Auftraggeberd audgefithrt:

werde. $Hiev habe demn audy bie worzeitige Beviuerung auf offe=
nem Marfte und unter pari wirflicy ur Folge gebabt, bag bie
Gefelljchaft die betrefferven Wften gu einem hohern Kurfe wieder-
Yabe auffaufen mitffen.

Diefen  Ausfithrungen, o gutveffend fie tm allgemeinen fein
midgen, Bt fid) mun aber fefne audfdhlagende Bedeutung firr die
Beurteilung  ded vorliegenden Falled beimeffen. Denn jie tun
hodjtens var, wie der Betlagte in feinem Jntereffe und nament=
iy in demjenigen der H. O. Siberian Exploration Lim., al3
ber Gritnberin ber Troitzk Goldfields Lim., den Bertrag mit
ben Rldgern Datte abfchliegen follem, nidyt aber, baf er ihm aucy
witfli in bdiefer Weife abgefdloffen Hat, vaf €8 jomit der itber-
einftimmende Wille ver beiden Parteien gewejent jei, ein Beteili-
gungdverhlinid ver erwifuten Art ju Dbegrimben. Ware dem for
gewelen, fo bdtte died tm FWortlant dey Offerte vom 8. September
boch ivgendiie jum Auddbruct fommen miifjen. Statt deffen fpricht
biefer Wortlaut bdeutlidy im gegenteiligen Ginne, indem er einen
bejtimmten Qieferungdtermin, bdie Seit vom  15.—20. September
1906, it dle Bejdaffung der Aftien vorfieht, ohme die Wedglich-
feit einer erft fpdteren Gmiffion derfelben su berindfidhtigen, und
inbem er won bem Weiterverfaufe burdy die RKliger vevet, obne
v Fedjt dagu geitlid) qu befduinfen. So bitte der Beflagte feine
Offerte offenbar nidjt abgefaft, wenn bei ihrer Abfaffung die Cr-
fenntnid ihn geleitet und jum wirfliden Vertragwillen gefithrt
hatte, af ev die Rliger verpflichten mitffe, mit der Weiterbegebung,
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auf offenem Marfte bid jur Emifjion juzuwarten. iZBieImeI)r_ 'I)&tte
ein jolder Wille in bder Geftaltung der BVertvagdofferte feinen,
wenn wicht wirtlicher, jo  dody mittelbaven, aud dem Q'Borﬂ'aut
irgendwie 3u jdhliegenben Auddrud gefumden. Da dad in Feimer
Weife der Fall ift, muB eben angenommen werden, b?% be; Be-
flagte die Frage, ob e dad Weiterverfaufdrecht der RIage; n ber
genannten Weife zeitlidy bejdyvanfen folle, fich ﬁBerI)atfpt m?f)t bors
gelegt und bag er alfo, ofjme fidy tn dlefem Puntte hﬁer bie praf=
tijhe Tragweite feiner vertragliden @rflfimngen %gcf)enf'd)aft 3
geben, den Rldgern Hinjichtlich ber u Iieremb'en Uftien eine Q?e:m
fiigung8ireibeit beloffen BHat, deven Gebraudy ihm und namentlicy
per Gritndbungdgefelljdhajt (H. O. Siberian Goldﬁeld's Explora-
tion Lim.) nachteilig werden fonute und e3 tatjachlich gevmorbeu
fein mag. Fir diefe Wuslegung jeined Vertragdwillend i,‘pr@.t fo=
banut audy mit Beftimmibeit fein nadheriged %erf)alte‘n bet ‘ber
Bollziehung ded Vertraged : Nadydem ev nimlidh den Weitevrverfouf
per Wttien an den Vanfoerein erfahren hatte — wad fpiteftend durdy
bie Wdittetlungen der Kldger am thu vom 17, September geidzgf;
—, Bat er nidt etwa bhiegegen Verwabrung eingelegt u'nb ]vtd)ﬂ
wihrend dem weitern Unterhanbdlungen auf ben'—— efit legf im
Progep eingenommenen — Standbpuntt geftellt, bdie @Iager'i)attm
bamit den Bertrag verlept und ihre Anfpriidhe aud diefem }rgenb=
wie vevwivft. Bielmebr ift er felbft mit dem %anfberfein tn Be=
siehung getretenr, um bie Leferung der Litel i vermitteln ; uubd
ber fpdteven Wufforberung bder Kldger zur Stefe'vun‘g a'u_@ 'ber'
Provifiondaftien bat er, fo viel aud ben Wlten (?tfltf}ﬂttf} ift, n'tc[)t
etwa entgegengehalten, ihr ProvifionBanfprud) fei wegen dev (febt
behaupteten) vovzeitigen LWeiterverduferung untergegcmgez‘t.

7. — Wave biernach ver Betlagte vertvaglidy verpfliditet ges
wefen, die 10,000 Wftien, ober bdoch, in Sginﬁ# 'auf berfn exft
fpater erfolgte Cmiffion, die entfprechenden 3ert1ﬁfgte §afur, "auf
pen 20. Ceptember ju lieferm, auf welden Tag fie die R'Iager
bem Banfverein weitergeber durften und mufiten, fo Haftet }bnen
ber Beflagte nady Ant. 110 ff. OR fitr ben Schaden, dev ihnen
aud ber nidit gebhbrigen Grfiillung bdiefer BVertragdvevpilichtung,
. b. der Berzbgerung der Lieferung bid jum 14, Oftober, ent-

" ftanben ift. Bon den verjdhicdenen Poften, die unter diefon Gefichtd=
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punfte eingeflagt wurben, fteht szur Beit nur nody die Ritver-
gittung der 34 £ 40 sh. 8 p. oder 870 Fr. 40 Gt3. in Frage,
bie bie Kliger dem Banfoerein daffir jablen muften, bdaf diefer
ben von den Kldgern gefchulbeten Preid der Aften von 10,000 £
am 20. Geptember vor{dhupiveife fir fie der H. O. Siberian Ex-
ploration Lim. etmgablte. Diefe Klageforderung ift jundchjt grumd-
faglidy bevechtigt, da man ed mit einem Schaven ju tun hat, der
ben Rldgern bei riditiger Erfitllung ded Bertrages, b. b. bei Liefe-
rung ber UAftien auf bden 20. September, nidht entjtoanden wéire.
Wenn audy die Kldger die gemannte [ablung ded Kaufpreifed —
bie ber Gefellfhaft gegemitber gleidhzeitiy die Bebeutung eimer Lbe-
vierung der gezeidhmeten Titel hatte — veranlaft bhaben, trofdem
ber Beflagte mit der Befchaffung der Titel im BVerzuge war, fo
Baben fjte bamit widt etwa ihm gegeniiber auf ihre Schadenderfat-
anjpriidie verzichtet, jonbern nur begwedt, thm die Crfitlfung feiner
DBertragdoerpflichtung, die fofortige Befchaffung der Aftien, ju er-
leihtern und allfilligen Cimwendungen, dafy fie ihrevfeitd nidst
evfitfungsbereit gewefen felen, zuvorsufommen. Wad endlich dad
Quantitativ diefed Betraged von 870 Fr. 40 CGi3. und den juge-
horigen Bergugdszingd (5 0/, feit 11. Oftober 1906) anbetrifft, fo
waltet baritber jein Streit mehr ob.

8. — Berjtdft der Weiterverfauf der Aftien an den Banfver-
ein nidyt gegen ben Bertrag vom 8./14. September, jo ijt ferner
bad vertraglicdhe Berfpreden auf Leferung von 109/, Provijions-
aftien nidst, wie ber Veflagte bebauptet, hinfillig, joudern o3 ift
mit bem Verfaufe an den Bonfverein der Wnfprud) dev Kldger
auf Grfitllung biejed Berfpreciend eriftent und der Beflagte wegen
Fidyterfitlfung jdavenerfabpflicditis geworden. Welche vechtliche Natur
biejes Verfprechen und itberhaupt bad gefamte Vertragdverhilinid
habe, ob e8 fidy babei, wie bie Vovinftany annimmt, um einen
Berfauf mit einer Jugabe su der Hauptfache (ben 10,000 Aktien)
von 100/, ver leftern handle, oder um ein Kommiffiondgejchaft
mit Bufage einer Provifion vow 109/, ber Kommiffiondware,
braudyt nidyt evdriert u werben, und ebenfomwenig, von weldhen
gejdhiftlichen Grwigungen fidy der Beflagte bet der Offerte biefer
10%, bat Leiten faffen. G3 genitgt, daf Bierfiber gweifello3 eime
BertragBertldvung vorliegt, itber deven BVevbindlichleit ald foldhe
Yein Gtreit miglidy ift, wogegen freilih der Subalt der gefhulve-

s A e
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e Qeiftung nidt obne weitered feftiteht. Jm lebterer BVeglehung
madyt ndmlich ber Beflagte geltend, er Habe fih ju {einen Gunjten
ein Tablvedht audbedungen, in dem Stune, daf er die Provifion
awar in Wftlen leiften Edume, aber nidht leiften mitffe, jondern
ftatt beffen bie Wdglichfeit Habe, burc) Bezahlung eimer demt No-
minalwert der 1000 UAftien entfprechender Geldfumme, alfs vou
1000 £ — 20,255 Fr. fich von feiner Schuldpflicht zu befreien.
Run ijt aber aud) hier gu fagen, dap der Bertrag von einem
Tolchen Lahlvecht nichtd euthalt, dafy e8 iy aud) nicht dbuvd) Aus-
fegung aud ifm entnehmen ARt und fidh audy nict vow felbjt
verftet und ol fHllfdyweigend veveinbart gelten famm. Dad ein-
3ige pofitive WMoment, dad bafitr angefithrt wurbe, ndmlicy der
Audvrud ,jedodh” im fraglichen Paffud ver Offerte, ift wicht be-
weidfriftig. Diefer Audbdbrud befagt wohl, daf der Betlagte, nady
per Art und LWeife, wie er die Verbdlinifle und ibre Hinftige Ge-
ftaltung bei feinem Bertragdangebote yoitrdigte, ed ald einen Bor-
teil fiiv fich angefehen Bat, fich durdy Sablung vou Wkten libe-
vieven zu Tonmem, fo bdaf fih aud dem Vertragdterte felbft der
Grund entnehmen 1aFt, warum er diefen Leiftungdmodusd firr fidy
audbebungen Bat. Dagegen tut ev nidht dar, daf nun nod) daneben
ber anbdere Qeiftungdmodud, derjenige ber Barzahlung ded Nomi-
nalbetvaged, wirtlidy hat audbedbungen werden wollen.

War fomit der Beflagte verpflichter, die 1000 Stiit Provi-
fiongaftien in natura ju lefern, o founten die RKliger, naddem
er mit diefer BVerpflichtung im Bevzuge fidh efamd, ihm Frift zur
Grfitllung nadh) Art. 122 OR anfesen, und die Verpilidhtung
Tdfte fidy, macidem bdie gefelte Frijt umbeniiht abgelaufen war, in
einen Schavenerfahaniprucy nadh Art. 124 OR auf. Dabei mup
ble gunddsit b6i3 Gnbe Oftober bejtimmte und banm b3 jum
8. Degember 1906 verlingevte Frift ald eine angemeffene nad
Urt. 122 Begeichnet werden, da fie bdem Veflagten genfigend Zeit
sur Befdaffung der Wftienw bot. Mit Redt haben jodann audy bie
Borinftangen der Crmittlung der Schadenerfafjumme den Kurs,
pen die Uftten am 8. Degember BHatten, 3u Grunde gelegt, weil
an biefem Tage die Pilicht yur Realleiftung in etne SchadenBeriag-

forderung fih umianbdelte, da fermer der Beflagte ed au fich su

tragen Gat, fall3 ev vorber durdy FRealleiftung fidy bnrte;ilf;af'ter
Bitte Tiberieven Fommen, und dba endlich audy nidht davgetan, jo widt
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einmal behauptet ijt, die Kldger bitten bdle Crfillungsfrift jum
Bwede eined Gewinned aud einer Kurditeigerung heraudgejhoben
(vergl. audy AS 15 S, 359 Crw. 6). Ob an Stelle ded Nehmerfurfed
von 113/, £ den die Borinftang ju Srunde legt, ber Geberfurd
von 115/,, £ in Reduung au ftellen wdve, ift nidht mebr u
yritfen, nadjdem die RKldger den Vorentjdeid nidht gitlttg wor
Bunbedgeridht angefodten haben und ibnen baber fiir bie Jidtlie-
ferung ber Provifiondafiien uidht mehr ald die vovinftamglidy zu-
ecfonnten 45,774 Fr. 70 Gi3. jugefprodien werden fann. Daf bie
Umredynung in dte Scdpwetzer Wahrung zu 25 Fr. 251/, Ct3.
per £ 3u gefdebenr Bat, ift nidht {tveitig, und ebenfo nicht der
Nmfang der Zindpflicht (50, feit 11. Degember 1906). Damit
gelangt man audy in diefem Punfte jur Befidtigung ded oberges
richtlichen Urteils,
Demuady hat dad Buubedgerict
evfannt:
Die Berufung ded Beflagten wird abgetwiefen und damit dad
angefochtene Urtetl ded Obergeridid bed Kantond Sdaffhaufen
vom 22. Janmuar 1909 in allen Teilen Dbeftitigt.

32. tteil vom 1. Wai 1909 in Saden
Biihler, Befl. u. Ver.=KL, gegen Seremany, K u. Ber.-Bell.

Haftung fir Werksohaden : Art. 67 OR. Vorbeialtiose Kausalhaftung.
« Fehlerhafte Herstellung» eines Wohngebdudes. Die Haftung er-
streckt sich auf alle tatsichlich vorhandenen Bestandteile des Ge-
baudes (hier: einen mangelhaft befestiglen Leiterhaken an einem
Dachtiirmechen). Das fir diesen Gebdudemangel kausale Verschulden
ciner Drittperson schliesst die Haftung des Eigentiimers gegentiber
dem Geschddigten nicht uus. — Entschadigungsbemessung : Art. 5%
u. 52 in fine OR.

Dad Bunbedgeridht Hat
auf Grund folgender Progeplage: ,
A, — Durd) Urteil vom 22. Oftober 1908 hat die I UG-

teilung 2e8 Appellationd= und Kaffationshofed bded Kantond Bern
niber folgenbe Klagebegebren :
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1. Der Beflagte fei Jduldig und u veruvteilen, der Kligerin
fir fidy und namend fie hanbelt, fiv die Sfonomijden Folgen bde3
am 9. November 1906 evfolgten Toded ded Wlbert Hevrmann, ded
Ehemanned der Kldgerin und BVaterd der RKinder Warie Martha
und Albert Gottfried Hevrmann, Schadenerfah su leiften, unter
Roftenfolge. ;

2. €3 fei dle ber Kldgerin fliv fich und namend fie Yanbelt
guzufprechende Cntidyidigung geviditlich auf 14,000 Fr. feftyufenen,
unter Koftenfolge.

Goentuell: &3 fei bdieje u fprechende CEntfchidigung geridhtlich
feftsuftellen, unter Koftenfolge.

3. @8 f{ei ber DBeflagte sur Berzinjung bder in vorftehenden
Redit3begehren erwihuten CEntfdddigung su verurteilen, und war
& 59/, feit dem 9. November 1906, unter Koftenfolge; —

erfammnt :

R PO

»2. Dad erfte Klagdbegehren ift ugefproden.

43, Dag jweite Klagsbegehren ift zugefprodhen fiiv einen Bes
Jivag von 5400 Fr., foweit ed weiter geht, ift e8 abgewiefen.

oA Dad britte KlagBbegehren wird jugejproden, joweit e3 dew
2318 3u 50/, feit bem 9. November 1906 vom ugefyprodienen
»Betrage vou 5400 Fr. betrifft.

#D. Der Beflagte it su den Flagerijhen Koften veruvteilt, be-
pJtimmt auf 700 Fo.¥

B. — Gegen bdiefed Urteil hat bder Beflagte redhizeitiy und in
vidtiger Form die Berufung an bad Bunbedgericht erflart, mit
den Untrdgen:

4. Dad angefoditene Urteil fei aufsubeben und die Kldgerin mit

- ihren jamtliden Redjtdbegehren abjumweifen.

2. Gventuell fet der eingetlogte Anfprudy auf 2000 Fr. hevabs
gufeben,

3. Die Klgerin fei zu allen Progeffoften bed Beflagten zu
vevurteilen,

C. — Ju der Beutigen Berhandlung Hat der Vertveter ded Be-
Hagtenr dle {driftlich geftellten BerufungSanivige ermeuert. Der

Bertreter ber Kligerin hat auf Wbweifung der Berufung und Bes

ftatigung be3 fantonalen Urteild angetvagen; —



