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mente Grhihung der Jahredvente vou 500 Fr. (vermehrte Aus-
bilbung3foften) auf 800 Fr. unter dem Gefichtdpuntte ded Avt. H3
A6j. 2 ONR, da der Kliger zweifellod derart verfiiimmelt und
entftellt ift, dbaf fein Fortfommen betrdhtlich evfdhwert wird. Und
ebenfo erjdbeint auch die vovinftanglidy fiir die Beit vom 1. Sa-
nuar 1919 an  zugefprochene lebendlangliche Sahredvente von
1100 Fr. (1000 Fr. fiiv Crwerbdausfall und 100 Fr. fir all-
gemeine Hillflofigleit) ald durchausd angemeffen und den BVerhilt-
niffen entfprechend.
Demnady hat bad Bunvedgevidht
evfannt:

Beide Berufungen werben abgewiefen unbd dad Urteil bed Kan=
tondgerichtd bed Kantond St. Gallen vom 8. Januar 1909 be-
ftatigt.

28. Arrét du 12 mai 1909,
dans la cause Commune de Lausanne, déf. et rec., contre
Vallotton et consorts, dem. et int.

Responsabilité civile conformément a I'art. 27 LF concer-
nant les installations électriques du 24 juin 1902. Les
dispositions ‘du droit commun sont applicables, en concurrence
avec cette loi spéciale, seulement en tant que la loi 8’y rapporte
expressément (voir art. 36 al. 1er). Faute lourde de la vic-
time; faute d’'un tiers: Art. 27 leg. cit.? — Calecul du
montant de l'indemnité: Art. 86 leg. cit. Application de
TYart. 51 CO. Faute de I'entreprise responsable (Commune de
Lausanne) du fait de Pinobservation d’une presecription con-
tenue dans ’arrété du Conseil fédéral du 7 juillet 1899 sur les
installations électriques (art. 65).

A. — Joseph Giazzi, entrepreneur & Lutry, a acquis
d’Oscar Guex, également 4 Lutry, un terrain sur lequel il se
proposait d’élever une construction. Guex avait passé avec
la Commune de Lausanne, le 4 janvier 1902, une convention
autorisant celle-ci, contre paiement d’une somme de deux
franes, & placer sur le prédit terrain un poteau « destiné &

IIL. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, Ne 28, 193

supporter les lignes électriques et & tirer les conducteurs de
cette ligne ». Cette convention porte ce qui suit:

« L’autorisation de passage est donnée & titre permanent
» sous la réserve toutefois que, si les immeubles traversés
recoivent des constructions pouvant étre génées par les
> poteaux ou les lignes, ceux-ci devront étre déplacés aux
» frais de la Commune de Lausanne sur décision du Conseil
d’Etat et sur demande dtment motivée. »
En mai 1906, Giazzi soumit & I'enquéte la construction. Il
fit lui-méme les travaux de magonnerie, charpente et gyp-
serie, et il chargea Albert Parisod des travaux de menuiserie
en sapin ainsi que du lambourdage. Le 24 juillet 1906, Giazzi
écrivait 4 la Commune de Lausanne, la priant de faire élever,
le plus t6t possible, « au moins de 12D0 » les fils qui le
génaient dans la construction. Le 30 juillet suivant, le contre-
maitre des services industriels, Nicolas, se rendit sur les
lieux. I attira V'attention de Giazzi sur le danger qu’il y avait
4 travailler prés des fils et il convint avec lui que le courant
serait arrété, d’entente avec la Commune de Lutry, pour que
Pon puisse dresser la charpente. Il dit en outre que le dé-
placement des fils serait effectué dans la quinzaine; puis il
fit rapport au service de 'électricité. Le lendemain, 31 juillet,
le courant fut arrété. Par lettre du 2 aolt 1906, la Com-
mune de Lausanne, soit le service de I'électricité, refusait
d’accéder A la demande de Giazzi, soutenant que le Conseil
d'Etat était Pautorité compétente pour décider le déplace-
ment et déclinant toute responsabilité relativement aux acci-
dents qui pourraient survenir. Le lendemain, 3 aofit, le no-
taire Paschoud & Lutry, revint a la charge au nom de Giazzi,
mais la Commune maintint sans autre son refus. Le notaire
Paschoud s’adressa alors au Conseil d’Etat et le pria par
lettre du 15 aolit de vouloir bien ordonner le déplacement
de la ligne. Le 22 aoit, le Département militaire, au nom
du Conseil d’Etat, le renvoya & la Commune de Lausanne.

Le méme jour, le notaire Paschoud réitéra sa demande
auprés du Conseil d’Etat en lui faisant remarquer qu’aux
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termes de la convention intervenue entre Guex et la Com-
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mune de Lausanne, ¢’était au Conseil d’Etat de trancher la
question. Cette lettre resta sans réponse. Entre temps,
(iazzi suspendit les travaux au faite de la construction pen-
dant environ huit jours.

B. — Alfred Vallotton, 4gé de 49 ans et veuf, travaillait
depuis le mileu de 'année 1904 chez l'entrepreneur Parisod,
4 Lutry. En outre il avait acquis et il exploitait le café des
Platanes & la Perraudettaz. Le 28 aolit 1906, il voulut poser
une recharge sur la rive amont contre le faite au pignon est,
pan sud, du toit de Ia construction élevée sur le terrain de
Giazzi. Comme la piéce & recharger biaisait et que Vallotton
ne pouvait exécuter le travail depuis Péchafaudage, il monta
sur le toit par une ouverture laissée dans les combles. Il
avait enlevé ses chaussures et marchait & quatre pattes sur
1es tuiles du toit pour en atteindre le faite et se rendre de 13
4 l'endroit ou il devait faire la recharge. Il entra alers en
contact avec la ligne électrique Lausanne-Lutry qui passait &
30 cm. environ au-dessus du faite du toit. Il fut électrocuté.

Quand on le trouva quasi-inanimé sur le toit, il tenait d’une
main un martean, de Vautre un liteau. Immédiatement trans-
porté a ’Hopital cantonal, il y expira le 31 aotit 1906. Aprés
Paccident on aremarqué sur la conduite électrique des restes
de la chevelure de Vallotton, & un endroit situé plus haut
que la lucarne, dans la direction du faite du toit. — Peu
aprés l'accident, Ia Commune de Lausanne a fait élever la
ligne; plus tard elle I'a fait déplacer définitivement.

€. — Clest a la suite de ces faits que le fils de Vallotton,
4gé de cing ans, a ouvert action 4 la Commune de Lausanne
par lintermédiaire de son tuteur Maurice Bujard, vigneron
4 Lutry, et a formulé dans sa demande, déposée le 3 janvier
1907, les conclusions suivantes :

¢ Que la Commune de Lausanne est sa débitrice de la
» somme de cinq mille francs (5000 frs.), avec intérét au
59/, dés la réclamation de justice, modération de justice
» réservée, 3 forme de l'accident survenu & feu Alfred Val-
» lotton, & Paudex. » :

Le demandeur invoque en droit Iart. 27 LF sur les instal-
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lations électriques, du 24 juin 1902, ainsi que les art. 50 et
-guiv. CO.

D. — La Commune de Lausanne a conclu, dans sa réponse
du 3 mai 19807 :

< 1. Tant exceptionellement qu’au fond a libération des
» fing de la demande.

» IL. Subsidiairement, que le premier évoqué en garantie,
» Joseph Giazzi, & Lutry, est condamné avec dépens & la
> relever de toutes les conséquences qui pourraient résulter
» pour elle de Padjudication intégrale ou partielle des con-
» clusions de la demande. »

E. — Les conclusions formulées par le premier évoqué en
garantie, Giazzi, dans sa réponse du 3 juillet 1907, sont les
suivantes :

< 1. contre le demandeur, Maurice Bujard, i libération
» des conclusions de la demande, pour autant qu’eiles le
» concernent ;

» 2. contre la défenderesse, Commune de Lausanne, & libé-
» ration des conclusions de la réponse, pour autant qu'elles
le concernent;

» 3. contre le deuxidme évoqué en garantie, Parisod: qu'il
doit relever Giazzi de toutes les conséquences qui pour-
raient résulter pour lui de I'adjudication intégrale ou par-
tielle des conclusions soit de la demande, soit de la ré-
ponse. »

F. — Le second évoqué en garantie, Parisod, a conclu
dans sa réponse du 13 septembre 1907 4 libération des
conclusions prises contre lui par Giazzi.

G. — Par jugement du 25 février 1909 la Cour civile du
«canton de Vaud a prononcé:

« L Les conclusions prises par le demandeur contre la
» Commune de Lausanne sont admises par cinq mille francs,
» la défenderesse étant condamnée au paiement de cette
> somme avec intérét au cing pour cent dés le 11 décembre
» 1906.

» IL Les conclusions de la Commune de Lausanne tant
» contre Vallotton que contre Giazzi sont écartées.
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» III. Les conclusions de Giazzi contre la Commune de
-» Lansanne sont admises; ses conclusions contre Parisod
> sont écartées,

» IV. Les conclusions de Parisod sont admises. »

H. — Cest contre ce jugement, communiqué aux parties
le 25 février 1909, que la défenderesse a recouru en réforme
au Tribunal fédéral par déclaration du 13 mars suivant et a
conclu & 'adjudication des conclusions tant principales que
subsidiaires de sa réponse.

I. — A T'audience de ce jour, le représentant de la recoun-
rante a repris ces conclusions et les a développées.

Le représentant du demandeur a conclu au rejet du re-
cours et 4 la confirmation du jugement déféré.

Le représentant du premier évoqué en garantie a concle
a ce que le recours fat écarté et le prononcé cantonal main-
tenu. Il a mis hors de cause le second évoqué en garantie,
qui n’a pas eu de conclusions & prendre.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — La premiére question 4 examiner est celle de savoir
si la demande principale est fondée. Le demandeur invoque
notamment l'art, 27 LF sur les installations électriques du
24 juin 1902, et c’est bien 1i le terrain sur lequel il y a lieu
de se placer. Il est établi que la Commune de Lausanne ex-
ploite I'installation électrique de la ligne Lausanne-Lutry dont
les fils passaient 4 I'époque de V'accident au-dessus de la con-
struction élevée pour le compte de Giazzi. Il est également
incontesté que le pére du demandeur a été tué par 'exploi-
tation de cette installation.

Par contre, P’action ne saurait se fonder principalement
gur les art. 50 et suiv. CO, ainsi que la Cour civile vaudoise
I'a jugé avec raison. Ces dispositions du droit commun ne
peuvent étre prises en considération que si la loi spéciale
s’y rapporte expressément, comme dans le cas de )’art. 36
1e* alinéa.

La responsabilité de I’exploitant est une responsabilité ex
lege. Elle est encourue dés que la relation de cause i effet
entre 1’exploitation et I'accident est démontrée. 11 n’est donc
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pas nécessaire de rapporter la preuve d’une faute a la charge
de l’entreprise. Le demandeur n’aurait d’ailleurs aucun in-
térét & se placer sur le terrain du droit commun, qui lui est
moins favorable.

2. — La responsabilité de la Commune de Lausanne est
donc engagée & moins qu’elle ne prouve que le dommage est
df « soit 4 une force majeure, soit & la fante ou 4 la négli-
» gence de tiers, ou enfin & la faute lourde de celui qui a
» 6té tué ou blessé » (art. 27 al. 1),

La défenderesse a invoqué les deux derniers motifs d’exo-
nération,

a) La propre faute de la victime doit étre admise dans
une certaine mesure. 1l est établi que Vallotton voulait poser
une recharge et qu'il n’a pu le faire depuis ’échafaudage,
qui était trop bas; qu'il était dangereux de monter sur le
toit; enfin, que Vallotton pouvait parfaitement exécuter seul
ce travail. Il est constant, d’autre part, que Giazzi a attiré
Pattention de Vallotton sur le danger qu’il y avait de s’ap-
procher de la ligne électrigue, et que Vallotton lui-méme a
déclaré : « Pour tout l'or du monde je ne mettrai pas les
pieds sur ce toit. » Par contre, il n’est pas etabli que Val-
lotton se soit « amusé » 4 toucher le fil de la conduite élec-
trique au moyen d’une planche. Il résulte seulement de la
solution testimoniale admise par la Cour civile qu’d un mo-
ment indéterminé Vallotton a touché la conduite au moyen
d’une planche et qu’il a re¢u une secousse électrique.

L’instance cantonale a vu une faute de Vallotton dans le
fait qu'il n'a pas exigé de Giazzi qu’il changeat les échafau-
dages, comme celui-ci le lui avait d’ailleurs promis, et qu’au
mépris du danger dont il était averti, il est monté sur le
toit. Cette opinion de la Cour civile est en partie fondée.
Cependant, étant données les circonstances de la cause, la
faute propre de la victime apparait comme légére. 1l est
trés compréhensible que Vallotton n’ait pas voulu inter-
rompre son travail et faire surélever I’échafaudage, alors
qu’il n’avait qu'une recharge a poser. On ne peut donc re-
tenir & la charge de Vallotton que le fait de s’étre trop rap-
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proché du haut du toit et par suite, de la conduite électrique.
Vallotton aura probablement craint de glisser en suivant un
chemin plus direct. Cette circonstance et la préoccupation
du travail lui auront fait oublier le danger auquel il 8’expo-
sait en montant sur le toit et en s’approchant de la ligne
électrique. Dés lors, on ne saurait trouver de répréhensible
dans la conduite de Vallotton qu'un oubli des recommanda-
tions regues et non une infraction consciente i celles-ci. En
tout état de cause, la faute de Vallotton n'est certainement
pas une faute lourde. La défenderesse ne peut donec invo-
quer cette cause d’exonération de sa responsabilité, prévue
a Part. 27 de la loi de 1902,

L'instance cantonale a, d’autre part, écarté & hon droit
Part. 35 de la loi comme inapplicable en Pespéce. Il ne s’agit
évidemment pas d’un acte délictueux ou illégal, et Vallotton
w’a pas davantage violé sciemment un avertissement rendu
public.

b) La Commune de Lausanne excipe en second lieu de la
faute de Giazzi. Celui-ci, de son c0té, soutient que c’est la
Commune qui est en faute.

Suivant la Cour civile, si 'accident est dd & une faute de
la défenderesse, celle-ci ne pourrait pas se libérer en éta-
blissant la faute d’un tiers, et dans ce cas il ne saurait étre
question que d’un partage de responsabilité entre la Com.
mune et ce tiers. L’instance cantonale s’est donc occupée en
premiére ligne des reproches que I'on pouvait adresser i Ia
défenderesse. Cependant, il semble plus indiqué d’examiner
d’abord la prétendue fante de Giazzi. En effet, §'il est dé-
montré que celui-ci n'a pas de reproche 4 se faire, il n’y aura
plus lieu d’envisager — au point de vue de la responsabilité
en principe — la question de savoir si et dans quelle mesure
cette faute est contrebalancée par celle de la défenderesse.
Or, la Cour civile a nié I'existence d’une faute — en relation
avec I'accident — 4 la charge de Giazzi, et cette opinion pa-
rait fondée.

En effet, pour que la Commune puisse valablement exciper
de la faute de Giazzi — et il §'agit ici évidemment d’une
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faute aquilienne au sens des art. 50 et suiv. CO — elle doitz
sinon rapporter la preuve d’'une intention coupablle, qui
n’entre pas en ligne de compte en I'espéce, du moins dé-
montrer qu’avec attention voulue Giazzi aurait dit recon-
naitre que le travail de Vallotton pouvait mettre celui-ci en
contact avec la ligne électrique, et que, cependant, il a né-
gligé de prendre des mesures pour parer aux accidents. Or,
en présence des faits de la cause, 'imputation d’une telle
fante & la charge de Giazzi apparait comme dénuée de fon-
dement. On ne saurait, en effet, faire un grief 4 Giazzi de
n’avoir pas surélevé Véchafaudage, puisqu’il I'avait lni-méme
offert & Vallotton. On ne peut davantage lui reprocher de
n’avoir pas frappé 4 toutes les portes pour obtenir le dépla-
cement des fils de la ligne électrique. La correspondance
versée au dossier prouve le contraire, et, & cet égard, la dé-
claration du contremaitre des services industriels que .les
mesures nécessaires pour écarter le danger seraient prises
dans la quinzaine, a également une certaine importance. Da.lilS
ces conditions, on ne pouvait exiger de Giazzi qu'il suspendit
indéfiniment la construction de sa maison. Il avait incontesta:-
blement le droit de batir sur son terrain et par ce seul fait
il n’exposait pas encore la vie d’autrui & un dange;*. Enfin,
les nombreuses recommandations que Giazzi a faites aux
ouvriers montrent également qu'il ne s’est pas re:n.du cou-
pable d’'un manque de prudence qu'on pourrait lui imputer
3 faute.

Pour tous ces motifs, on doit considérer que la se(fonde
cause d'exonération invoquée par la Commune, par voie de
recours contre Giazzi, est mal fondde.

3. — La responsabilité de la défenderesse est donc en-
gagée en principe, sans qu'il soit nécessaire, & cet égard, de
rechercher si une faute lui est imputable.

Cette question a cependant de l'importance au .point de
vue de la quotité des dommages-intéréts gu'on doit allouer
au demandeur. L'art. 36 de la loi de 1902 renvoie pour le
caleul du montant des indemnités aux dispositions du CO.
en résulte que les normes posées par l'art. 54 CO s’appli-
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qu.enﬁ a I'espéce pour autant qu'elles sont conciliables avec |
principe de la responsabilité ex lege. Conséquemment, si g ?
la faute Iourde de la victime de Paccident peunt Iibérér coeu
Dblétement Pentreprise concessionnaire, la simple faute pou o
cependant justifier la réduction de I'indemnité, 3 moixlt)s o
cette faute ne soit contrebalancde par celle dé Pentre rgue
Or, l’in§tance cantonale a admis que la Commune delease’
sanne était en faute, et cette opinion est justifiée. La defe .
dferesse s’est. dérobée 2 tort derridre I conventior.l du 4 'aﬁ:
vier 12302. p’mtewention du Conseil d’Etat ne se justiﬁeJue
lorsqu .11 existe des divergences entre parties au sujet deql
nécessité du déplacement de Ia ligne ou du poteau Getta
hypothése n’est pas réalisée in casu. En effet, la Cb;nmunz
a envoyé. sur place un homme da métier, un ’centre-maitre
des services industriels, qui a reconny la nécessité de dg
placer sinon le poteau, du moins les filg et qui a fait un ra i
port dans. ce sens 4 la défenderesse. Elle aurait done cfu
donner suite i ce préavis. Des lors, la défenderesse n’était
pas fondée & écarter sans autre la requéte de Giazzi et 3
se déch.arger d’avance de toute responsabilitd. Sa décla,ra,ﬁoa
a ce sujet n’a pas plus de valeur que les réglements publical-1
tI.O.DS’ ou conventions spéciales qui limiteraient 1a ;'es onsa-
bl.hte résultant de la loi de 1902 gur les installation;) él
triques (cf. art. 39). ec-
D’autr.e pa‘rt, Uinstance cantonale s'est basée avec raison
sur les directions de I'inspectorat fédéral, du 30 octobre 1904
et sur les prescriptions contenues dans 1’arrété du Conseil
fé(-iéral du 7 juillet 1899 (art. 65). L'entreprise concession-
naire est tenne de prendre leg mesures de précaution pres
cptes et tout infraction 4 cette obligation constitue une f;aj, t :
Sl.donc Pentreprise a connaissance d’un danger qui a oris
nalss’ance ensuite du changement de 'dtat des Iﬁaux — conr?l:l1 .
en lespfsce —, elle doit sans délaj prendre des mesur :
propres a écarter ce danger. Il ne Iyj est pas permis de ses
re’atra_ncher derridre des formalités et il ne lui suffit .
(Pattirer I'attention des personnes intéressées sur Iexist 2o
du danger pour dégager sa responsabilité. e

|
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Il résulte de ces considérations qu’une faute en relation
avec accident est imputable 4 la défenderesse.

4. — Quant au chiffre des dommages-intéréts réclameés
par le demandeur, ce chiffre a été admis par la Cour civile et il
e parait plus étre discuté anjourd’hui, 4 en juger d’aprads la
-déclaration de recours de la défenderesse et les plaidoiries
-de ce jour, qui se dépréoccupent entierement de cette ques-
tiou et n’incriminent en aucune fagon, 4 cet égard, le pro-
noncé de l'instance cantonale. Les calculs de la Cour civile,
qui sont basés sur les données de 'expertise comptable inter-
venue, démontrent d’ailleurs que le dommage réel dépasse
plutét la somme réclamée. Dés lors il n'y a aucune raison
pour modifier le jugement cantonal sur ce point.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement de la Cour civile vau-

doise, du 25 février 1909, confirmé dans toutes ses parties.

9. Arrét du 19 mai 1909, dans la cause Vigne, dem. et rec.,
contre Favre et Gavillet, déf. et int.

Accident en matiére de responsabilité civile (Thoi du 26 juin
1881, art. 1 et 2). Rapport de causalité entre 'accident
et le dommage. Evénement accidentel et maladie antérieure
ou prédisposition constitutionnelle, comme causes concomitantes
.du dommage (Effort déterminé, provocant une hémoptysie, et
par 14, 1a déclaration d'une tuberculose latente). Calcul de I'in-
demnité.

A. — Le 29 octobre 1906, Jacques Vigne, 4gé de 47 ans,
-ouvrier serrurier de son métier, mais engagé alors depuis quel-
-ques mois en qualité de manceuvre ou de journalier au service
-des sieurs W.-J. Favre et Gavillet, appareilleurs-électriciens,
4 Gendve, était occupé & monter, avec deux autres ouvriers,
@t sous le contréle d’'un contremaitre, le sieur Ladermann,



