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V. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

Siehe Bieritber, aufer den wachitehenden Urteilen, audy
noth Nr. 6 Grw. 2. — Voir, ontre les arréts ci-dessous,
n° 6 congid. 2.

15, Arteil vom 26. AMar; 1909 in Sadyen
Fitma ANobert Debi & ie, KL u. Kaff.=KL, gegen
Souknrsmaffe des TH. Jenfeneqgger, Befl. u. Kajf.-Betl.

Kassation im Sinne der Art. 89 ff. 0G: nur Antrag auf Aufhebung
und Rickweisung zuldssig (Art. 94 0G). Art. 242 Abs. 2 SchKG :
« Anhebung der Klage », bundesrechtlicher Begriff. :

A, — Jm Konturfe ved3 Wagnerd TH. Reutenegger in Mollid
madhte die Kligerin an einer in der Wertjtatt ved Gemeinjchulb:
nerd flefenven Drehbant einen EigentumBanipruch geltend, worauf
ibr von ber Konfurdverwaltung eine Frift von 10 Tagen gur
Anbebung der Klage im Sinne von Art. 242 Ab]. 2 SHRKEG
angefest wurde, Am 16, November 1908, dem lehten Tage der
Jrift, und pwar vor 6 Uhr abend3, gab vie Kidgerin ein an
bad Vermittleramt WMollid gerichteted Vegehven um WAnjepung
eined Vermittlungdvoritanved gegen bdie Konfurdverwaltung jur
Pojt, unter Formulterung folgendber Rehidfragen: ,Jft nicht die
L Betlagte verpflichtet, die EigentumBanfprade der Kldgerin an
Jeiner Patent=Facon-Drehbant €. K. mit Bovgelege und Subehdr

Lm Werte von 1800 Fr. anguerfennen, unbd diefelbe unbejchwert -

Jan die Kldgevin Beraudzugeben, unter Koften- und Enifchabi-
Lgungdfolge?” Dad BVermittlevamt exlief Bievauf am 17. November
bie Borladung an bdie Konfurdverwaltung, und dev ProgeR wurbe,
nachdem der LVermittlungBverjud) gefcheitert war, an dad jujtin-
dige Gericht geleitet. Die RKRonfurdvevmwaltung beftritt in einer
Borfrage die Redytzeitigleit der Klagerhebung, ba nady ihrer Aufs
faffung nicht nur dle Clnreidhung ted BVegehrend um Unfehung
eined BVevmittlungdvoritanved, joudern audh) bdie Wnlegung bdev

V. Schaldbetreibung und- Konkurs. Ne 15, : 103

Borladbung 3u diefemr Bovftand, vor Ablauf der zehntdgigen Frift
Yitte evfolgen jollen. :
- B. — Duvdy Urteil vom 28, Degember 1908 erfammte dad
Rivilgeridht ted3 Kantond Glarua:

»E8 jei die Borfragefligeridhaft vefy. Betlagtjchaft von einlag-
oligem Benehmen entbunden, da ver Hagerifche Anfyruch infolge
o« Ridtinnehaltung der Klagefrift vermwivkt ift.

Segen bdiefed Urteil erflivte die Rligerin bdie Uppellation and
DObergericht Glarug, da3 am 25. Sanuar 1909 erfannte:

I 3n Beftitigung ved Grfenninifjed ver Borinjtang ijt ole
Fedytdvorfrage der Betlagtichaft (Wppellatfhaft) gutgebeiern und
‘Diejelbe von einlGflichem Benehmen entbunden.

II. Sevichtabojten 55 Fr.

IIL. Die vechtlichen RKoften Hat die Appellantichait zu 3ablen,
die anpervechtlichen find wettgefchlagen.

Das obergerichtliche Urteil ift wie folgt begriindet: Das BVer-

fabren bei Klagen dev vorliegenven Art (mach Art. 242, 107 2.
BYRG) ridte fih gang nady Fantonalem Redt. Der Hinweid
Der KiGigerin auf dle Art. 31 und 32 de8 Bundedgefesed fei daher
unbebelflich. Mafgebend fei § 43 ber [PDO, welder beftimume ¢
»Der Rechidftveit ift a3 tatfdchlicy anbingig zu betradyten, fo-
»0ald Bermittlungdvorladung ober Rechtbot angelegt ift.” Unter
Dem Ausbdrud ,angelegt” werbe nach fonftanter Praxis und fpe-
giell einem Gntjcheid bed Obergerichid vom 17, Mivy 1908 ver-
ftanden, daf bie BVermitilungdoorladung dem Beflagten bejtellt,
. b. eingehindigt fei, und war Habe bdie Buftellung, wenn fie
fiir ben Tag der Beftellung Giltigeit Yaben foll, nach § 73
leg. cit. vor abend3 7 Whr zu erfolgen. Dem Bevmittleramt
Mollid fei e8 im vorliegenden Falle nicht miglich gewefen, dem
Konturdamt in Glarud die Vorlabung am 16. November vor
< Ubr abend3 ju beftellen. :
- C.— Gegen bad den Pavteien am 28. Januar 1909 mitgeteilte
obergeridhtliche Urteil Hat die KlAgerin am 12. Februar die Kafjas
tionBbefchmerde and Bunvedgericht nach Art. 89 ff. OG ergriffen
mit dem Untrag:

€3 fei die von ber RKonfurdmajfe ded TH. Leutenegger vor
Sivil: und Obergericht Glarugd aufgeftellte und von lepteren Sn-
ftangen  gefchiiiste Redytdvorfrage, wonad) die Betlagte wegen
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Nichteinhaltung der Klagefrift von einlilicher Beantworiung der
Klage entbunden fei, al8 unbegriindet und die Klage der Nichtig=
feitat{iger im Ginne d38 Bunvdedgefeped itber Schuldbetreibung
und Ronfurd al3 vechtzeitig eingeleitet 3u erflaven.

Am Schlujfe der Refurdjdhrift wird der weitere ntvag geftellt,
_¢3 fei bie Sadhe nach Urt. 94 OG an bie fantonalen Gerichte:
suriictaumweifer. '

Bur Begriindung wird audgefithrt, der fantonale Ricdhter babe
bet Berechnung der in Art. 242 Ab]. 2 SHRG vorgefehenen Frift,
indbejondere bei Beantwortung der Frage, wann die ,Unhebung.
per Klage” ftattgefunden Habe, zu Unveht Fantonaled jtatt eid-
gendjfijhed Redht ur Wnwendung gebracht.

D. — Die Beflagte hat auf Abweifung der Kajfationdbejdpverde
angetragen,

E. — Die Klagerin bat gugleidh mit der Kaffationdbejchwerde
ben ftaatdrechtlichen Refurd gegen dad Urteil be8 Obergerichts
Glarud vom 25, Januar 1909 ergriffen. Mit Urteil vom.
10. Marz 1909 ift die II. Abteilung bed Bunbdedgeridhtd auf den
ftaat3rechtlichen Nefurd wegen WUnzuldfiigheit bed Redytdmitteld-
nitht eingetreten. ,

Da3 Bunvedgericht zieht in Srwdgung:

1. — Dad mit der Kaffationsbejdhwerde angefochtene Urteil ift
ein Haupturteil, weil badurch die Klage und damit der Anfprudh
ver RKldgerin vefinitiv abgewiefen ijt; dad RNedytdmittel ber Be=
rufung it mangeld ved erforderlidhen Streitwerted unzuldffig
(06 Wrt. 59); bie Klkgerin madyt jodann geltend, daf jtatt eid-
gendffifdem fantonaled Redht angewendet worden fei; und bdie
RKafjationdjrift ved Art. 90 leg. cit. ift gewabrt. €3 ift daber
auf die Kafjationdbefchwerde eingutreten (Art. 89 leg. cit., vergl.
AS 33 II S. 464 Crw. 2). Dodh fann nad) der NRNatur ded-
Rechtdmitteld (Art. 94 leg. cit.) nur der Antrag der Kligevin
auf Aufhebung ded angefochtenen Urtelld und Ridweijung der
Gadye an ben fantonalen Ridyter in Betradyt fommen,

2. — Sn feinem Urteil vom 21. September 1907 i. S. Hop-
gegen Kopp, AS 33 11 &. 455 Cww. 3 f., hat bad Bunded:
gericht abmweihend vom friihern Urteil i S. Feufi, AS 22 S. 69-
Grw. 3, audgefithrt, dag ed da, wo, wie in Art. 242 SPHRS,
pa3 Bunvedredht eine Frift sur Anbebung der Klage fept und
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an deren Nidtinnehaltung BVerwirfung fuiipft, eine Frage bed
eivgendijtfchen FRedhted ift, wad man unter Anbebung der Klage

su vecfteben Bat, welcher fantonale Progegaft diefen Begriff er-

fullt; ferner, bag bier ald Klageanhebung im Sinne ved Bunbded-
rechtd bie erfte Handlung ded RKldgerd zu gelten Hat, die ben
Progep einleitet, dem vidhterlichen Rechidfchup vuft, ihn in gefep-

iy gitltiger Teife vorbereitet; und daf, wenn dvad Fantouale
Progefrecht der gevichtlichen RKlage vorgingig eine Anrufung ded

Friedendrichterd vorfchreibt, jhon bdiefe Anrufung ald Anfebung

ver Klage angufeben ift (f. auch die weilern Nachweife a. a. D).

RNady diefer Auffafjung, an der feftzubalten ift, haben die fanto:

nalen Gerichte vorfiegend infofern ftatt eidgendifijhed Fantonales

Redit angewendet, al3 fie bei der Frage, in weldhem Moment die
Klage angehoben worben fei, nicht auj den bunbedrechilichen Be-

griff der Klageanbebung tm angegebenen Sinne, jondern auf dad
fantonalrechtlihe Moment der Siveithingigleit abgeftelt bhaben

und dadurdy gur Gutheifung der Borfrage ver Beflagten gelongt

find, wabhrend bdiefe bei Wmwenbung bded eidgendififchen Redytd-

batte verneint werben mitffen, da ja von ber Kldgerin ber Frie:

bendridhter innert ber 10:-tigigen Frift ved vt 242 leg. citf.

angerufen wav (1. audy Urt. 32 leg. cit.).

Nadh bem Gefagten ift bad angefochtene Urteil aufzubeben und
bte Sadje an dasd fantonale Gericht zu neuer Entjdheidung juriict=
sweifen.

Demmad) Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Kaffationdbejchwerde wird dahin gutgebeien, daf dag Cr-
fenntnid de8 Obergerichtd ved Kantond Glarugd vom 25. Januar
1909 aujgehoben und die Sadhe su neuer Entjdheidung an die
fantonale Jnftang guriidgewiefen wird.



