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qu'il a pour conséquence de forcer I'assuré i tenir toujours
prét le montant de la prime pour pouvoir payer au moment
de la présentation de la quittance a l’encaissement, et que
cela est contraire & P'idée méme qui a fait instituer le délai
de grice: la raison d’étre de ce délai c’est justement que
I’'assuré n’est pas censé pouvoir se rappeler pendant plu-
sieurs années le jour de ’échéance, de maniére i tenir les
fonds préts pour ce jourd. Cette objection ne parait pas.
décisive; en effet le délai de grice ne se trouve pas abrégé
et, & ce point de vue 4, 'assuré ne risque donc pas plus de
voir l'effet de la police suspendu, lorsque la prime, par
P'usage, est devenue quérable que lorsqu’elle est restée por-
table. Au surplus méme si, pour tenir compte de cette objec-
tion, on exige que I'assureur qui a pris I'habitude de rap-
peler 'échéance & ’assuré continue & 'avenir & donner cet
avertissement (v. EHRENBERG, p. 506), il faut remarquer que
c’est bien ce que, en l'espéce, la Compagnie a fait par sa.
lettre du 27 décembre 1905. Par cette lettre la Compagnie
rappelait & Durel la date de ’échéance; on ne peut donc
‘pas dire que la présentation de la quittance i I'encaissement.
le 3 janvier l'ait pris au dépourva. Tout au plus pourrait-on
songer & ne faire partir le délai de grice que du jour olt cet.
avertissement a été donné (27 décembre); méme dans ce cas
il se trouvail expiré lorsque la mort de Durel est survenue.

6. — Il résulte de ce qui préceéde que 'usage invoqué par
1a recourante et qui aurait dérogé anx régles de la police n’a.
pas pu avoir pour effet de reporter au 3 janvier 1906 le
point de départ du délai de gréce. Dés lors il n’est pas né-
cessaire de rechercher si vraiment cet usage s’était introduit,
si, en particulier, la preuve en résulte des lettres de la Com-
pagnie du 5 décembre 1903 et du 1e* décembre 1904, et si
cet usage n’a pas été valablement révoqué par la lettre du
27 décembre 1905. 11 est également superflu de rechercher
si la clauge de Vart. 8 qui interdit & I'assuré de se prévaloir
d’nn usage contraire aux regles de la police est licite on si
elle doit, au contraire, étre tenue pour nulle parce qu’elle
impliquerait une prolestatio facto coniraria (v. sur ce point

1V. Obligationenrecht, No {f. 79

REGELSBERGER, Pandekien, 1 v. 504: 73 :
nal des Assurances 1886 1; 124;(51’ il:l}sm:;;::épﬁéo;é J0u576-
et L Forr, op. cit., p- 88 qui déclare cette clause Iicittla))'
Par ces motifs, .
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté ot lo jugement de Ia Cour de Jus-

tice civile du canton de Gendve est
simplement, st confirmé purement et

11.‘ Asteil vom 26, Jebriar 1909 in Sadyen: Sedbnrayt,
KL Ber=RL., gegen Aiby-2Widmer, Betl. u. Ber.-BefL

Ur:‘befugte:f Firmengebrauch : Art. 876 Abs.2 OR? — liloyale Kon-
urrenz_. Art. 59 ff.OR? Anspruchsve-m’dhrung (Art. 69 OR)? —
«Franziskanerbier » und Wirtschaft « Zum Franziskaner ». ‘

Daj Bunbedgeridht hat

auf Grund folgender Progeflage :

A. — Durd) Urteil vom 2. Oftober 1908 '

. at bad

bed Kantond Rt erfannt: b Aa DeilEgeridr

,,;. Die Klage wird abgewiefen,

w2 Die Staatdgebithr wird auf 300 Jr. feftaefent; bi i

: . ; bie 1ib
nSooften ?etmgen: (folgt Spesififation). Figt e Rrigen

,,Z. gtef.?often werden bem Rliger auferlegt.

w% DVerfelbe hat den Beflagten mit 12 '
vy gten mit 120 Fr. progefluatijey zu
B. — Gegen biefes Urteil Bat der RI& ftt i vi
_ ' ger vedyizeitig und in vid-
tiger %or?t bie Berufung an pas Bundedgeridit erflirt umd ffis

gernbe Q[?anbemngﬁantr&ge gejtellt:

1. ,SDIE ‘Q'Iage fei gutzubeifen und bemgemdR ber Belagte u
b'erpfhd)ltlen, i feiner Firmabegeidung die Worte p3um Fran-
3itaner” wegzulafien, die Sdhilder und aubere Segenftinve mit

bet Worten ,3um Fromiataner” }
gisfaner” u entfernen wud fidy diberhoupt
%8 Gebraudyd ve3 Wortes nSromgidtaner’ in feinem Gejchaftd=

betieBe 3u enthalten,
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2. Die Koften beiver njtangen feien dem Beflagten aufzuleges.

3. Der Beflagte fei su verpflidhten, den Kldger fiiv beide Jn-
framgen progefiualih angemeffen zu entjchidigen.

C. — 3 ver Geutigen Verhanbdlung hat der BVertreter ded Kldgerd
bie fohriftlich geftellten Berufungdantrdge wieberholt uud eventuell
auf vorgingige RNitdweifung der Streitfade jur Abnalme der vor
Hanbeldgericht angebotenen Veweife angetragen.

Der BVertveter de3 Beflagten Hat Abwetfung der Berufung und
Beftatigung ded BHanbdeldgevidhtlichen Urteild, unter Koften= und
Entidydbtgungdfolge, beantragt; — :

in €rwigung:

1. — Sm Safre 1887 erdffiete ein A. Bawmann in dem hiegu
cvworbenen Haufe, Nieverdorfitrage Nr. 1 in Jirid), dad big ba-
sumal ,Bum voten Kamel” geheifen BHaben {ofl, eine Bierwirts
fhaft unter dem RNomen ,Bum Frangidfaner”’. Die Wirtfdaft
ging im Sabre 1898 mit diefern Namen aud weiter Hand in
ber Befis ved Bellagten fiber, weldper fie feither — mit der Ge-
{hiftseintvagung im Hanbdeldregifter: ,A. Riby-LWidbmer, Rejtau-
rant gum Framgidfaner’ — ununterbrodhen betreibt. Seit ihrer
Criffuung wurde davin ftetd bad Bier aud ber Brauerel bed
RKligers Sedlmayr, , Jum Frangidfanerfeller (Leiftbrin) Winden”,
audgefdhentt, 5i3 der Veflagte anfomgd 4907 den Begug diefed
Biered aufgab und bafiir den Audfhont bed Miindner Hacfer-
briusd einfithrte. Am 25. Mdry 1907 lieg der Kldger beim eid-
gendijtichen Wmt fite geiftiged Eigentum in Bern de Wortmoarte
»Frondzidfaner” (Nr. 24,866) eintragen i Bier und eine grifere
Anzahl tm Brouevel und Wirt{dhaftdbetriebe verwendeter Stoffe
und Produfte. Jn der Folge beanftandete ev die Venitbung der
Begeidnung , Franidtaner” feitend bded Beflagten und erhob im
Sult 1908 beim livdhertjchen Hanbeldgericht bie vorliegende Klage
mit bem aud Faft. B oben erfichtlichen Rechtdbegehren.

2. — Der Kliger vertritt jur Begriindbung diefed Begehrens, wel-
e auf die Feftitellung geviditet ift, daf der Betlagte verpflichtet
fei, feden Gebraudy de3 Worted ,Fromgidlaner’ in feinem Ge-
jchaftdbetriebe u unterlaffen, den Standbpunft, die Wirtjdhaft ded
Betlagten habe, wie fidh hr Begrimder Baumann feinerzeit voll-
fommen bewuft gewefen fei, die Begeiduung , Jum Fransisfaner”

Iv. Obligationenrecht. Ne 11. 81

nur apnebmen bitefer, weil bovin bed Rldgerd , Framgistaner Bier
audgeldentt worden fei, umd mit deffen Aufgabe unmd Crfesung
purd) Fin anbered Bier Habe der Betlagte die Bevedtigung qur
'%eite‘rri’xbrung fener Begeiduung  ganz felbtverftandlichy verloven.
Dabei hat ver Kliger fidy urfpriinglidy einerfeitd auf Art. 876
AL|. 2 OR, und anderfeitd auf 3 aus dew Art. 50 ff. OR
-ubgeleitete Berbot der iloyalen Ronturcen; berufen. Gr hat febodh
bad erftere Argument heute micht mefhr geltend gemadyt — offenbar
mit Redyt; denn der vem Namen ded Betlagten im Hanbveldregifters
eintrag beigefiigte Bufap ,Reftauvant jum %rangiéfaner“, bilbet
wie die Vorinftany vidtig eimwendet, iberhoupt Ffeinen %eftanbteii
ber Firma ded Veflagten und fann jhon beBivegen aud dem Ge-
fidytBpunfte ded unbefugten Firmengebraudd im Sinme ded Art, 876
Al 2 OR nidht angefodten werden (vergl. AS 20 Nr. 142
Crw. 3 &. 904). Weiterer Srbrterung bedarf fomit mur bie Brage
ber illoyalen Ronfurrens. Wit Begug auf diefen  RKlagetitel find
bie Borausfesungen der Berufung an da3 Bundedgericht ebenfalls
gegeben, indem audy dad Biefir (im Gegenfas ur Klage aus
Art. 876 OR) in Betvadht fallende und nidjt ofne weitered Fax-
ftehende Grfordernid bed gefeblichen Berufungsitreitmertes erfiillt
ift, da der Rliger fein Sntereffe an dem eingeflagten Anfprude
in ber Rlagejdyrift unbeanftandet auf pmindeftend 5000 Fr. pe-
‘wertet fat. Der Klage aud Wrt. 50 ff. OR halt ver Beflagte 3u
Wuredht die Einvede der Ber{dhrung entgegen, abgeleitet aud bper
‘Zatfache, daf bie RKlageerhebung nidst inmert Sabredfrift (Art. 69
OR) feit Begton ver angeblich widervedhtlicher Weiterfithrung ded
Wict|aftenamend , Jum  Framyidfaner” erfolgt fei. Denn bei
biefem al8 widerveditlich angefocstenen Tatbeftande Kanvelt e3 fich
nidht um ein mit fetnem Cintritt abgefchlofenes Cretgnis, fonbdern
‘vielmebr um einen immer wod) fortdbauernden Bujtand, weldem
gegenitber dag Wnfedhtungdredht fich ftetd ermeuert. Dagegen muf
bie Rloge wegen illopaler Konfurreny mit dev Borinftang al3 fady-
T unbegriindet abgewiefen werden. Die ifr 3u Grunde liegertbe
%gumeutaﬁon beB Rldgerd geht wefentlich) dabin: Durdy die ftrei=
tige Begeicdynung ver Wirt{haft ded Beflagten werde beim Bubli-
fum ble nun nidht mefr utreffendve Annahime erwedt, fener fchente
a8 Bier der Brauevet ved Kldgers , Kum Frangidfanerfeller” aus,
AS 35 U — 1909 6
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%08 per Rldger unter bem Jamen ,,%rangiéfanerbi'@“, entjprechent
feimer eingetragenen Wortmarfe ,Franidfaner”, itberall, nament=
lich audy in Biividy, gut eingefithrt bal?e. Der %eflagwte _Beute alie
pen guten Ruf diefed ,Srangidtanerbierd” burd.) ‘iauid)utt? _befa'
Ruplitums fitw ein anbered Fabrifat aud. Uberdied nerun'nmghcf)i
oie Berwenpung der  Tirtihaftdbeseichmung plumt %?a_ngtéfa,ner

feitend be3 Beflagten bemt RKldger, feimerjeitd umntev biefer, feuzet’n
Bier juftehenden Begeidynung in Bividy eine EIBirticiE)aftlgu ero'fk
nen. Diefer Argumentation in ihrem evften Teile 1ft b'tg El}ermz—
ftang mit ber Audfithrung entgegengetretert, bie f))tog[;@fettﬁ tfer.
Behauptetenn Taufdung bed Publifums beftehe nicht: R Burtcift}
verbinbe durchoud wicht jedermanm mit dem %orte ,,%ra'ngtéfan"er

ofme weitered bie Borftellung eined gang Dbeftimmten 231"ere§, ndm=
lidy beBjemigen aud der Brauerel Hed @[&ge‘ré,u'nb o fonneéaf)er
pie Lofalbegeichuung ,Bum Franzidfaner” in b1efer" @fab"t fqneé=~
wegd allgemein (wie anderd nadh belln oom  Kliger in einem
gleichartigen Progefie ervirfen undb Gier bm‘ge{egten Urteile ded
Landgerichts Bomn, vour April 1907, in der bo}rttg'en @egenb) u
pem Schluffe verleiten, dafy in bem RQofal dad fpesielle ,Framis=
Yanerbier” oudgefchenft werde. Bubem mi’n:be,ﬁ wey 'etmaw body i
diefer Ammahme und mit pem Gefonbern Lunjdye, "mcbt itberhoupt
SRinchuerbier”, jondern gerabe bag Bier bded R{ageré u fenﬁg
mieven, dle Tirtfchaft bed Beflagten Betreten {ollte, burc? ‘§1e
barin  vorjdriftdgemafy angebradsien %egei&)nungexf De3 'r?trﬁtc{;
audgefchentten Bierd in genitgenbder %eife' aufgefvlar.t‘ Diefe Cr-
whgung bed fantonalen ®erichta ift tn Leiner @nyﬁcf)t au B?am
ftanpen. €3 banbelt fichy babet um eine auf meTethItd) tati:ch)I'td)er
Grundlage Herupende Schlufolgerung, bie in btefs’r tatffch}h&)e_n
Begiehung — indbefonbdere wad oie %efff’reﬁu.ng niber b{e Auf=
faffung be8 Ziwdper Publitumd von ber QBlrtjd}fxftéﬁegetc{mung
SBum Frangistaner” Betrifft —, wweil 'au§ :peririnhd)er 53e§en§er=
fahrung und Kenufnid dev Gerichtamitglieder gefchOpft, ohme tr"gent?:
wie gegen ben pofitiven Jnbalt ber %Ifte{t u 'ne‘{ftogen, fm _bte
Berufungdinftang verbindlich ift und im itbrigen, n ihrer 6cf)1u]ﬁg=
Yeit, ofme eiteved einleuchtet. Bet plefer Sadlage ot ‘ericf)evmt
ber Umftand, daf ber Hame ,Zum %rangiéfaxzer” fir bie %}u:t:
fohaft ved Beflagten feimerseit, bei ihrer Grimdung, allerdingd

IV. Obligationenrecht. Ne {1. &3

Hochit wabrideinlih mit Ricidt ouf ihren Aud{dhant ded vom
Kliger gebrauten Bierd gewdhlt worden ijt, ald unerfeblic). Denn
per RKliger behouptet nidht ettwa, daf er fih damald gegeniiber
piefer Namensfithrung irgendieldhe befonbere Redhte gewalhrt habe,
und daf der Name nur unter BVorbehalt diefer befonbeven Hechte
pem Beflagten mit der Wirtjdhaft itbertragen worden fei. Cr jtibt
vielmehr jeinen Unjprud), bem Betlagten bdie iweitere Verwenbung
oed Wirtfdhaftdnamensd , Jum Framgidfaner” wegen der Aufgabe
fened Bievaudfdanf su verbieten, lediglich auf bad ithm allgemein,
febermann gegemitber, juftefende Subividualvedst de8 Schuned gegen
ilfopale Konfurvens. Bon bden BVoroudfepungen einer Verlesung
biefed Rechtd nacdy Mafgabe der Art. 5O ji. ON fehlt aber nady
pem Gefagten — ba bie BVerwendbung der fireitigen Wivtjdafts-
begetdnung feitend ded Beflagten, wie fejigeftellt, feine Tiujdung
oe3 Publifums im Sinne der Wrgumentation ded Kldgers bewirkt
— fjdon dad objeftive Weoment einer widerrechtlichen Handlung:
ver gegen Trew und Glauben im Verfehr verftofenden BVemubung
eined fremben RKonfurremymitteld. Uberdied trifft audy dad zuge-
Bbrige Jubjeftive Erfordernis eined velevanten Rerjdyulvend bded
Beflagtenr: bier der abfidtlichen Tdufdhung bded Publifumy itber
ble Hevfunft bed von thm audgefdientten Bierd, nidht zu. Bon
einer jolden Tdufdungdabiiht fann ulmlidy angefichtd der wunbe-
ftrittenen Tatfadje, baf der Beflagte dad von ihm audgefdentte
Bier fiberall vor{driftdgemi mit feinem ridtigen Namen begeichnet
und nidyt etwa bdie eingetragene Wortmarke ,Framgisfaner’ bed
Kligerd al3 tdufdjende Warenbegeidinung verwendet, fchlechterdingd
nicht bie PRede fein. Bielmehr erfdieint danacd) de Bebhauptung ded
Betlagten, daf er ben Wirtjdaftdnamen , Jum Frangidlaner” ledig-
lig al3 alteingefithrie und dem Publifum befannte Lofalbeseich-
nung beibehalten Babe, al3 durcdhaud glaubiwilrdig. Der Kidger Gat
benn audy Teinerlei Momente nombaft gemadit, aud Ddemen 3u
fcplieften wéive, bafy der Beflagte iberhaupt ein Jntereje bavan ge-
babt Batte, eine auf bad bidher audgefdhentte Bier bed Kligerd
hinbeutende Bezeichnung nady ber Aufgabe diefed Bierd, an Stelle
ber riditigen Bemenmung bed neuen Bierd, beizubebalten. Cv hat
in biefer Hinfidyt indbejondere nicht einmal behauptet, dafy fein Bier
bem vom Rliger nunmehr gefithrten Mimchmer , Hacerbriu”
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iberlegen, ober dafi e3 woenigitend betm iwcher Publifum beliebter
fei, al3 bdiefed leptere. Soweit jedod) der RKliger dem Beflagten
ote fraglihe Sofalbeeichnung audy ol jolche jiveitig madpen will,
indem ev fermer mod) vorbringt, daf ihm bdadurd) die Crdffnung
einer gleidnamigen Wirtihaft in Ririh verunmdglicht werde,
entbehrt fein Anfprudy jeder vedhilidhen Subftamgierung und bedbarf,
jevenfalld ausd dem Gefiditzpuntte bed eidgendififchen Redhts, Leiner
weiteren Crdrterung.

8. — Mit ber vorfiefenden Beurteilung devgegebenen Wftenlage
evledigt fidhy implicite aud) bad Eventualbegehren bed Berufungs-
Hlagerd Betveffend Wftemergdnjung; —

ecfannt:

Die Berufung bed Kligerd with abgewiefen und damit dald

Urtell ded zlvdherijhen Haunbeldgerichtd vom 2. Oftober 1908 in

alfen Teilen beftatigt.

12, Aefeil vom 5. Wity 1909 in Sadjen Rdfhernund,
Befl. u. Ber.-KL., gegen
Spax- ud JeihRafle des Amtsbesitks Janfen,
KL u. Ber.-Befl.

Kontokorrentverkehr : Die Uebergabe eines auf ihn indossierten Wech-
sels an den Kontokorrentgewdhrer ist im Zweifel als Leistung nicht
an Zahlungsstatt, sondern nur zahlungshalber, aufzufassen. Haf-
tung des Kontokorrenigewdhrers [iv die Behandlung eines solchen
Wechsels. Uneigentlicher Domizilwechsel, spez. Eigenwechsel :
Protesterhebung ist zur Erhaltung des wechselmdssigen Anspruchs
gegeniiber dem Akzeptanten (Aussleller des Eigenwechsels) nicht
erforderlich: Art. 743, in Verbindung mit Art. 764 und 765

(828) OR.

A, — Durd) Urtell vom 28, Jovember 1908 Hot da3 Ober-
geridht Solothurn fiber dle Rechtdfragen:

nd. OB ber Beflagte plihtig fei, an dle Kldgerin zu bejohlen
sben Beirag von 2585 Fr. 30 GiB. nebjt Bind zu 69/, feit
#10. Januar 4908 und of bamit der ReditBvoridlag auf 3. B.
pRr. 4053 e BetveibungBamted Thierftein aufrubeben fei ?

IV. Obligationenrecht. No 12, 85

2. Gventuell, ob Betlagter an die Kligerin 1
" , an die Kligerin im Koutof
nidpuloe den Betrag von 2525 §v. 40 Ci8. nebft Rinz 5119253;&
Jleit 23: @'eptem'ﬁer .1907 unb ob ev pflichtig fei, fein Ronto Be?
#0et RUgerin mit diefem Betrage belajten au laffen e
erfanmt
o1 Dex wechfelmdfige Regreanfpruch der KlGaeri
. lageri
,,%e;laggn ift burdy Berfdbrung erlofdhen. P et e
e Dagegen fdulbet der Beflagte der RKldgerin in Konto!
tofors
nrent ben Betrag von 2525 §T. 40 G13. nebjt Bins ;un D-if:%i
"E%“ 23. Geptember 1907, wnd ber Betlagte ift pftichtig, fein
»Sonto Bfﬂ ber Rldgerin mit biefem Betrage belaften 3u laffen.
' e,;igﬁbt; {%;Dgeggfobﬁen evliegen ouf bem Beflagten mit einer
" en Sortragdgebiibr von 25 Jr. Gefamts dgert
pSoftennote 212 Fr. 20 G13. ’ Fnttetog be Hgeen
vk Die Gerichtdgebithr, welde au 25 3 it i
nerliegt ebenfalld auf dem %eflagfin.” f . Ttglest wich
B. — Gegen diefes vteil bat der Befla i
— € : te ble Berufung anz
Bundegevicht erfldrt, mi § Y y
el gericht evfldvt, mit dem Antvag, e3 fei die Klage abyu-
C. — Die Klggerin bat auf Abweifun i
¢ g bder Beru =
ftatigung be3 angefochtenen Vrteils angetragen. i b e
Da3 Bunbdedgericht gteht in Crwigung:
‘ 1. — Um 19. September 1907 ftellte . Labhardt, Baunteifter
in Raufen, an bie Ordre ves Beflagten einen Cigemwedyfel aus
,gur ben Betrag von 2558' Fr. 75 ©18., ablbar am 15. Degems=
e'r 1907, Q'Bert in Redmung, Der Wedfel trdgt den BVermert:
,,395[5@ bei der Spar- unp Lethfaffe Laufen.” Dey Betlagte in=
bnﬁleife ben E{Be'd)fei an die Otdre der Kldgerin, »Bert in Redh=
mung, Wovauf die Ridgerin him einen Ronto-Kovvent erdfinete und
gm barin, am 22. Geptember 1907, den Wedpfelbetvag, abyiiglichy
Iz'ﬁfon‘t,. namlicy 2525 Fr. 40 €13, gutfdyied, wiprend fie ihn
% eidzeitty, b B am 22, umd 23, Geptember, mit etner erfolgten
‘argal)lung von 530 &t unb einer Bablung an bie Horfttafie
;‘fﬁ?t von 20%5 or. 50 Gi3. Belaftete. Am 23 September be-
f attgteﬂbte Kldgerin dem DBetlagten diefe gefhaftlichen BWorginge,
Wobei fie Benertte, bafy fie ihm den Wedfel ve3 Labhardt ,Gin-
gang vorbefalten” gutgefdiviehen babe. Am 14, Degember 1907



