58 Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

8. AUrfeil vom 29. Jauuar 1909
in Gaden Fifdier- Amrein, Befl. u. BVer.-K1L., gegen
Stoffel & Cie., KL u. Ber.-Vell.

Schadensrsatz wegen Nichterfillung eines Kaufvertrages seitens
des Verkdufers: Unzuldssigheit der abstrakien Schadensbemessung
nach der Differenz swischen dem Vertragspreis und dem lgufenden
Marktpreis der Ware, wenn diese nicht zum Weiterverkauf, sondern
su industrieller Verwertung durch den Kdiufer bestimmt war. Kon-
kreter Schadensnachweis ?

A. — Durd) Urteil vom 6. November 1908 hat dad Kantonds
geridht St. Gallen itber bad Necht3begehren der Kldger:

n3ft gerichtlich ju erfenwen, Beflagter Habe den Kidgern eine
»Sduld im Betrage von 2693 Fr. 15 Gi8. nebft Rind zu 59/,
wleit 31, Jult 1907 anguerfenmen und 3u begahlen, unter Koften-
#folge 24,
in Bejtitigung ved Urteilld bes ‘Begivfagerichtda Rovjdhach vom
30. September 1908,

evfanmnt :

1. Die Klage ift tm Betvage von 2693 Fr. 10 Ct3. nebft 5/,
Sinfen feit 8. Oftober 1907 gefdhitizt.

2. Betlagter 3ablt die Geridhtaojten von sufanmen 67 Fr. 80 €13.,
abyiiglich die Cinfdyreibgebithr vor 30 Fr.

3. Der erftinftamgliche Koftenfprudy betr. die vedhtliden Koften
ft beftatigt.

4. Der Betlagte bat dle Kldgerjdhaft fiir a3 BVerfahren vor
Beiven Jnjtamzen mit ujammen 350 Fr. aufervedtliich ju ent
jdhdbigen.

B. — Oegen diejed Urteil bat der Beflagte die Berufung and
Bundedgericht evgriffen mit bem Wntrag, dle Klage fei abyuweifen;
eventuell fei bie Sadje zur Aftenvervolljtindigung (behufd Fejt-
Jtellung bed dem Beflagten erwadifenen Schavens) am die Ffants-
nale Suftany zurlicaueifen.

C. — Die Kliger Gaben auf Abmweijung der Verufung und Bew
{titigung ved angefochtenen Urteild angetragen.

IV, Obligationenrecht. No 8. . 59

Dag Bunvedgeridht zieht in Crwagung:

1. — Mit BVertrag vom 42./15. Augujt 1905 verfauften bdie
KRldger, dte mit ,Mousseline, Cambric, Tulles, Spesialititen fiir
Stideret” hanbeln, dem Beflagten, der Stidereifabrifant ijt, fol
gende Gtoffe: Nr. 83.53 J/63 Yarded 100 Stiif Cambric serd.
4 31 Fr., . B 100 Stird Nansooc scrd. a 34 Fr., Leferzeit bid
Enbe 1905, leferbor, wie e8 unbejtvittenermafen bdie WMeinung
ber Porteten war, auf Wbruf ded BVeflagien. Hievon bejog der
Beflagte gemdh den von ihm vorgelegten Rednungen ber Kliger
jeweilen auf Abruf am 18, September 1905 9 Stitdt, am 28. Sep-
tember 1905 20 Stid, am 3. Oftober 1905 10 Stird, am 9. Of-
tober 1905 20 Stiid, am 5. September 1906 5 Stitef und end-
fidy am 4, Oftober 1906 abermald 3 Stitd, sufammen 67 Stiet
von Nr. 89, und am 419, September 1905 3 Stiid Nr. B. —
Ferner verfaujten dle Kldger bem Beflagten am 3. Oftober 1905:
Nr. 89 53 Parbed 500 Stird Cambric seds. & 32 Fr. 75 Gta.
yer Stiicf; v, B 100 Stitd Nansooc seds. & 34 Fr. b0 Gi3.
per Stitef, Lieferzeit fubjefiive bid Gnbde Juni 1906 (Lieferung
wiederum unbeftrittenermagen auf Wbruf bes Betlagien), und am
14. Oftober 1905: Nr. 12, 53 5/63 Yarded 400 StinE Cam-
bric grey a 27 Fr. 75 Gi8., Lieferzeit auf Abruf big Juni 1906.
Das lepteve Gejchaft wurde in der Folge amnulliert und durd)
einen andern Bevivag erfept. Tadidem bder Beflagte b3 babhin auf
den Vertrag vom 3. Oftober 1905 nidhtd bezogen bhatte, rief er
am 9. Senuar 4907 200 Stitd Cambric Nr. 89 und 195 Nan-
sooc B ab. Die Kliger verweigerten am 14. Januar 1907 bie
Rieferung, weil dbie Bertrige vom 12./45. Wugujt und 3. Oftober
1905 wegen Nidhtbejugd langft annulliert feien, wogegen der Be-
Hagte am 16. Sanuar 1907 proteftierte, tndem er den RKligern
gugleidy efnme [rift von 8 Tagen sur Lieferung bder abgerufenen
Waren anfepte, nady devem Wblauf er fid) bie Warem amberweitig
verjdaffen und die Kldger mit der Differeny belajten mithte. Am
20. Februar 1907 verlangte der Beflagte neuerdingd jofortige Yies
ferung unter der ndmliden Androhung. €3 fond danu eine mitnd-
lihe Befprechung der Parteten ftatt, bet der — wie o3 jdpeint —
die Kldger fidh eventuell u fraglidher LWarenlieferung bereit er=
Harten; wentgftend {dyrieben fie am 14. Mdrz 1907 dem Beflagten,
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unter Besugnahme auf eine mitndlide Unterredung, daf €8 ihnen
im Woment nicht miglich fei, ihn mit Stoff M. 89 und B ju
bevtenen; fobald aber davonm Ware eingehe, werde ber Beflagte
apifiert werben. Gleicdhgeitiy rdumten jie dem Beflagten bad Redit
ein, ftatt alfen Bejtellten Stoffen Nr. 22 4 27 Fr. 75 Gi3. zu
beziehen. Dody nahm der Beflagte bdiefe Offerte nidht am, jondern
teilte den Kldgern am 23. Wiry 1907 mit, baf er gesoungen
gewefent fei, fich anderweitly su decfen, und die Kidger fir bdie
Peehreoften von 1480 Fr. belajten mitffe. Jugleid forderte ev fo-
fovtige Lieferung ber reftlichen 335 Stitd Iir. 89, Gegen jeme
Belajtung proteftierten die RKliger mit Sufdeift vom 26. Mir
1907, wobet fte fidy vovbebielten, die betveffenden Stoffe fpdter 3u
liefevst, fetst Bitten jie davon fein Qager. Vegliglich der am 23. Mirz
1907 abgerufenen 335 Stitd Nr. 89 forderte der Veflagte am
49. Wpril 4907 Nacdlteferung 58 27, April 1907, anfonft er
aud) diefe Wave bet der Konfurreny bejichen und die Kliger mit
ben Mebrfoften belaften mitffe. Nach nodmaliger Mahnung liek
er fodamn den Kldgern am 7. Mai 1907 bdie Mitteilung zugeben,
bag er fidh uunm bei ber RKoufurreny tatfdchlichy gedectt habe umd
bie Rldger mit den Mehrfoften Belafte (1472 Fr. 50 €13.). Der
Beflagte brachte die 1480 F[r. und 1472 Fr. HO 613., ufammen
26562 Fr. 50 €13., vou den Fafturen der Kldger in Abgug. Die
lestern belangten hn auf Bablung diefed Beiraged nebit 40 Fr.
65 Gt8. Bing bavon. Der Beflagte erhob die Ginvede der Kom=
penjation mit feiner Schadenerjakforderung.

Die erfte Jnjtang, dad Besirfdgericht Novjdadh, ftellte fejt, daf
bie Behauptung ded Betlagten, baf er fich beiiglich der vou den
Klagern nicht gelieferten Waven anberweitig gedeckt habe, nicht be-
wiefen fet (ver Beflagte hatte fich geweigert, feine Bitcher zu edie-
ven); vor Kantondgericht hat denn auch der Beflagte jugegeben,
bag elne Gindecung nidht jtattgefunden Bhabe. Dad Vezirtagericht
fellte fermer fejt, baf die bet dem Rldgern gefauften Warem dem
Betlagten nidt um Weiterverfoufe, fombdern ur Berarbeitung
bitten bdienen follen. Dod Bezivfdgeridht nohm, mit auf Grund
einer  Beugenetnvernahme, an, daf u Unfang ded Sahred 1907,
al3 ver Beflagte abrief, ber BVertrag vom 3. Ckober 1905 nidht
mefr, wobl aber berjenige vom 42. Auguft 1905, in Kraft ge-

Y. Obligationenrecht. Ne 8, 61

wefen fei; €3 verneinte aber in leptever Begiehung die Schadener=
jaggpilicht der Kliger, weil der Veflagte nur einen Schaden aud
Decungdfouf, nidt ausd entgangenem Sewinn, behauptet habe und
ein folder Dedungdfouf ntdit dbargetan fei.

Dad Kantondgericht hat im angefodhtenen Urteil die Klage ab-
gewiejen mit der Begriindbung, baf die beiven Kaufvertrige ver
Parteten vom 42./45. Augujt und 3. Oftober 1905 Firgejchdfte
nacd) Art. 234 ORN jeien, daB im Nidjtanbieten der Waren am
Gnde oer beiden Beyugdfriften war ein Vergug der Kldger
nac)y G} 4 biefer Bejtimmung liege, daf aber Hiedurdh eine Schha-
penerfobpilicht der Kliger (vt 124 ALj. 2) unidht begritubet mwor-
pent fei, weil Davim nach der fomfreten Sadhloge — bder Betlagte
Habe damald zugejtandenermafen feine Vevwendung fitv bie Waren
gebabt — fein Verjdhulven 3u finden fei.

2. — b dle Kaufvertrige der Parfeten vom 12./45. AUugujt
und 3. Oftober 1905 im Januar 1907 nod) in Kraft waven und
baher bdie Weigerung der Kliger, bie vom Beflagten (am 9. Januar
und 23. Widrg 1907) abgerufenen Waven zu [liefernm, die Nidht-
erfiillung ber Vertrige durdy dle Kidger bebeutet, mag babingeftellt
Bleiberr, weil bad Funbdbament bed Schadenerjaganiprudyd ded Bes
flagten febenfall8, wad dad Borandenfein eined Schadend infolge
per Nidptlieferung ambetrifft, nidht erftellt unbd bdie ber Klage ge-
genitber erhobene Gegenforderung und Kompenjationdeinvede ded
Beflagten {dhon aud diefem Srunbde 3u verwerfen ift. Der Betlagte,
ver, wie er im fantonalen BVerfahren eutgegen jeinmer urfprimglichen
Behauptung hat sugeben mitfjen, feinen Dedungdfauf vorgenommen
Bat, verlangt al3 Schaben die Differeny zwijdhen dem vertragliden
Preifenw der betveffenven Ldarven und deven Marfiprefjen im Midry
und Mat 1907, Eine folde abjtratte Schabendberedynung wird 3war
im allgemeinen fite juldfiig gebalten, wenn e fidh um LWaren mit
Taufenberm Marftpreid Hoandelt (vergl. AS 32 II &, 272). Sie be-
rubt aber auf bem Gedanfen, daf ber Kdufer um Warftpreid
der Crfitllungdzeit Hitte weiter verfaufen fdmuen, und fann daber
tm vorliegenben Fall nidht ol gutreffend evadjtet werden, weil dev
Beflagte unbeftrittenermafien dle Taven zur eigenen iuduftviellen
Berwertung beftellt und weil e nidyt behauptet hat, dap ein Wei-
terverfauf filv ihn ftberhaupt fe in Froge gefommen wéve. Bet
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folher Sadplage ift feimeSwegd obme iveitered amzunehmen, daj
jene Preigviffereny ein Schabden, etwa an Sewinnausfall, i gleicher
Hihe entfpridht, da jao der Grfolg bed Betlagten al3 Fabrifant
sweifellod nidht nur von bew Cinfoufdpreifen bed gu verarbeitenden
Materiald, fonbdern von eimer Reibe weiterer Womente, wie fou-
ftige Vnfoften und nomentlidy ber Marftfonjunftur beim Verfauf
per Fabrifate, abhingt, und 8 fomit an {fid) jehr wohl miglidy
ift — wenn er 3z B. fonftwie vollauf befehiftigt war —, dafy die
vor ben Kldgern unterlaffene ieferung thm feinen Schaden ge-
bradyt hat. Unter diefen Umijtinden erfdeint nur bdle fonfrete Scha-
pendberedmung al8 uldfjig; der Beflagte durfte, da ein Dedungsd=
fouf widht vorliegt, nicht einfach auf die evwibhute Preiddiffereny
abftellen, fomdbern er bdtte tm eingelnen den Nadyweid antreter
folfen, daf dle Jidjtlieferung tatjdchlidh bem behaupteten Schaden
gur Folge gehabt hat. Died ift aber nidht gejdehen; der Beflagte
pat feinerlel foufrete Sdhadendbevedyuung vorgelegt, jodag in diefer
Beziehung feine Gegenforderung fidy ald ungeniigend jubftangiiert
barjtellt. Gerade diefe Unterlaffung legt demm audy, wie beildufig
bemerft werben mag, in Verbindbung mit fonftigen Momenten bdie
Bermutung febr nabe, dafy dem Beflagten in Walrheit fein Schaden
erwadyfen ift: Die Tatfade, daf der Beflagte beim Ablauf bder
vertraglichen ieferfriften fir bie LWaren zugeftandenermafen feine
Berwendung Bhatte, daf er vom Oftober 1905 bi3 um Abruf
vom Sanuar 1907 nur gany unbebeutende Beglige madite, um
pann rafd), al8 die Preife in die Hihe gegangen waren, den Rejt
abgurufen, daf er einen Dectungdfouf zwar unwabhrer Letfe be-
bauptet, aber wicht vorgenommen Bat, daf ev Fefmerlei ndbere An-
gaben itber die BVerwenbung der Waven madhen founte, died alled
veutet bavauf bim, baf e8 ftdy im borliegenden ProgeR nidt um
die Riquibierung eined reellen Sdadensd, fonbern um eine unftatt=
Hafte Spefulation mit eivem fiftiven Sdhaden Hanbelt.
Demnach hat dad Bunbdedgeridyt
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Kantonsd=

gerichts St. Gallen vom 6. November 1908 beftatigt.

1V. Obligationenrecht. No 9. 63

9. Arteil vom 12. Februar 1909
in Gaden BaugefeMfdaft Hoddorf, Befl. u. Ber.-KY.,
gegen Winkler, KL u. Ber.-Bell.

Mikiervertrag: Art. 405 Abs. 1 OR. — Recht zur Ausfiihrung des Mk~
lerauflrages durch einen Dritten (Art.77 OR). Tatigkeit des Miklers
bei gleichzeitiger Beauftragung seitens der beiden zusammen-
gefanrten Parteien: unstatthaft (4rt. 17 OR) nur, sofern die pflicht-
gemdsse Ausfuhrung beider Auftrige (Art. 396 GR) wegen Kollision
der Interessen der Auftraggeber unvereinbar ist. Ungoltigkeit des.
Méklervertrages wegen Verschweigung der Beziehung des Méklers
zur Gegenpariei des Auftraggebers: Art. 24 OR?

Dasd Bunbdedgeridit hat
auf Grund folgender Progeplage:

A. — Durd) Urteil vom 16. Oftober 1908 Hat 23 Obergericht
bed RKantond Qugern evfannt :

»1. Die Beflagte fei gehalten, an den Kldger fiber die aner-
JLannten 300 Fr. binaud denm Betvag von 3065 Fr. 15 Gis..
L7ebft Bind zu 59, feit 7. Mdrz 1907 zu begablen.

#2- Habe die Beflagte die ergangemen RKoften inm beiben Sn-
Jitangen ju tvagem, jedoch feiem e Parteigebithren gegenfeitig
»vettgeldblagen.

»Die Beflagte habe vou daher an den Kldger eine Koftenver-
LSltung vou 392 Fr. 456 €13, ju leijten.

»3. UAn thre Anwélte haben zu Hezahlen:

»8) Klager an Heren Fiefpred Dr. Sigrift 422 Fr. 45 €13,

- pinbegriffen 478 Fr. 85 Gt3. Wuslagen;

#0) Betlagte an Herrn Firfpred) Dr. Jof. Shwmid 399 Fr..
#30 Gt3., inbegriffen 63 Fr. 60 Gt3. Auslagen.”

B. — Gegen bdiefe3 Urteil Hat die Beflagte rectzeitig und in rid=
tiger Form bdie Verufung an bad Bundedgeridht erfldvi und Ab-
dnderung be3 obergeridhtlicdien Entjdheides in dem Sinne beantragt,
bR fie dem Kliger nur 300 $r., eventuell 1800 Fr. zu be=
gablen habe, und daf die RKoften dem Kliger aufjuerlegen, even-
tuell jimtliche Gerichtd- und Wdbvofaturfoften gegenfeitis wettzu=:
{dlagen jeien.



