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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

: Siehe Hieritber, aufer den nachjtehenden rteilen, audy
nody bie Nr. 17 u. 19, — Voir, outre les arréts ci-dessous,
les n° 17 et 19,

6. Arfeil vom 22. Januar 1909 in Saden Eggftein,
KL u. Ber.-KL, gegen Biadyfold-Vorfmamn, Verl. u. Ber.-Betl.

Widerspruchsprozess gegen den Pfandungsschuldner. Art. 107

* S6hKG: Streitwer: (Art. 59 OG). Rechtswirkung des Urteils in die-
sem Prozesse. Ausschluss neuer Tatsachen in der Berufungsinstanz
{Art. 80 OG). — Eigentumsvorbehalt : Rechiswirksamkeit desselben
bei Vereinbarung erst nach Eintritt des Eigentumsiber gangs (anWirt-

' schaftsmobiliar): Art. 199 u. 200 Ziff. 2 OR. ARtenwidrigkeit des
Uebergangs-Tatbestandes ? Besitzesconstitut : Art. 202 OR ?

Das Bunbedgeridht hat

auf Grund folgender Progeplage:

A — Durdy Usteil vom 30. Oftober 1908 Yat bas Obergeridyt
be8 Rantond Shaffaufen, in Bejtitigung bed evftinftamgliden
Entfdeided ded Bejividgerichts Scleitheim, erfamnt:

oA Der Kldger ift mit feiner Klage abgewiefes,

~ p2. Cr bat famtlicge {tber bem Proze erwadifenen Koften im
»Betrage vou 143 Fr. 3u besahlen und dem Betlagten eine Ge-
oJamtprozepentidhivigung von 32 Fr. augzuridyteir,

B. — ®egen diejes Urteil hat der Kldger redhtzeitig und in vidy-
tiger Form die Berufung an s Bundedgeridyt evklivt und auf
Gutheifung der Klage, unter Folge aller Serichtatoften 3u Laften
bed Betlagten nebft einer Progegentjhddiguny vou total 70 L.
an ben Kliger, angetragen, o

C. — Der Betlagte hat diefer Berufung gegeniiber in erjter Rinte
bie Ginvede bed3 mangelnden Berufungditreitmertes evhoberr und
eventuell materielle Abmweijung der Berufung, unter Kojtenfolge
beantragt; — ’

in Crwigung:

1. — Jn tatfdclicher Hinficht it aud ven Wften Bervorjubeben :
Ourdy Bevtrag vom 19, November 1905 verfaufte der Rliger
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Cgaftein bem DVeflagten Bidtolb-Portmann dad Gafthausd jum
SDirfden? in Schleitheim, famt dem vorhandenen Wirtjdhafts-
und Gajthofdmobiliar gemdl bejonderer Juventur, bie am 20. No-
vember aufgenommen wurde, jum Preife von 45,000 Fr., wovon
H000 Fr. fiiv dad inventierte WMobiliar, gahlbar auf dben 4. Wpril
1906. Weiterhin wurbe in den Vertvagdbedingungen bejtimmt:
»Dle Legenfdaft geht mit allen davauf rvubenden Redten und
oLaften, mit Audnabhme ded Wohnredstd der Sywiegereltern Ded
»Berfauferd, mit der gemeinbderdtlihen Fertigung in b3 Eigentum
008 Rauferd fiber . . . .. Die Liegenjdhaft fonm und muf
g - . vom Kdufer mit 4. April 1906 angetveten werderw umd
»Dleibt bi3 babin in Gefahr bed Berfiuferd.” Am 9. Degember
1905 fobaun vereinbarten de Partetesr, um pro 1906 nur ein
Wirtjdaftdpatent begahlen zu mifjen, daf der Kdufer jhon auf
den 1. Sanuar 1906 dad Patent fir dew ,Hirfden” eryverben und
oer Berfaufer bie Wirtjdaft 618 zum 1. April 1906 alz Gerant,
oauf Rednung ded Kdufers, fithren jollte. Gleidyeiti aber ftellten
jie durd) ,Geheim=-Vertrag” fejt, daf ,im wabhren Sinn’ der Ber-
faufer die Wirtjdaft b8 zum 1. Wyprll, wie bidher, auf eigene
Redynung  betveibe. Am 14. Degember 1905 fand dle Fertigung
ver Qiegenfdhaft ftatt. MMit Brief vom 7. WMary 1906 teilte der
Kdaufer Bidytold dem BVerfiufer Eggjtein mit, daf e3 thm nidht
mbglicy jei, bie vereinbarte Mobiliavabjahlung von 5000 Fr. auf
denr 4. April u leiften, und madjte den Borfdhlag, 3000 Fr. durd
Nbtretung eiver BVanfobligation und denw Rejt von 2000 Fr. durd
YHusitellung eined Obligosd, ,in weldem bdad WMobiliar jum Pfand
verfchrieben werde”, u tilgen. Diefen LVorjdhlag nabur der Ber-
Faufer laut Antwortfdyreiben vom gleichen Tage am, und mit Da-
tum vom 1. April 1906 wurde wifchen dem Parteten folgende
»Beveinbarung”, al3 Abdnderung ved3  Legenjdaftdtaufvertraged
vom 19. Ntovember 1905, abgejdhlofien:

oL Herr R. Eggitein  gidt feine Sujtimmung, daf auf beute
ouur die Sahlung von 43,000 Fr. geleijtet yoird.

o1 Die verbleibenden 2000 Fr. (3weitaufend) jind zahlbar in
»% Sabredraten & 500 Fr., fallig fe am 1. Juli 1907, 1908,
#1909 und 1910.

SIL Diefed Kapital von 2000 Fr., besw. der jeweilige Rejt-
whetvag it & 49/, su verjinfen.
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oIV, Bis sur gimgliden Abgahlung ber Schuld, nebjt Jinfen
pund alfilligen Koften, behdlt fich Herr Eggijtein audbriiclich Hasd
»Cigentumdredyt an dem gefamten verfauften und im Suventar
»oom 20, Rovember 1905 aufgefithrien Juventar (Mobiliar?) vor.”

Am 10. April 1906 ftellte Cggitein eine Quittung aus, worin
er 43,000 Fr. ,al8 Sablung an den RKauffdhilling fiir da3 Gaft-
Lhaud zum ,Hiriden” erbalten zu haben” bejcheinigte, mit bdem
Beiffigen: , Dev Reftbetrag vou 2000 Fr. ift durd) Novation in
peine Konto-Koveent-Shuld auf Herrn Bidstold umgeroandelt
»worben, fir welde ein befondered Oblign aufgeftellt worden ijt.”
Jm weitern find folgende Wftenjhitcke zu evwibnen: Mit Sufdhrift
vom 16. Mai 1906 erfuchte ein Alexander Heuft in Schleitheim
aud Auftrag Eggfteind den im ,Hirjden” ecingezogenen Bictolb,
»ie Sache betveffend die Sidjerftellung bder veft. 2000 Fv. bald=
#mbglichft su regeln”. Am 9. Juli 1906 gelangte Heuft neuer-
bingd an Vidytold, mit der Nuffordevung, ,die Biirgichaft vefy.
»Sidjerftelfung dev 2000 Fr. innert 8 Tagen in Ordmung zu
,bringen”, anjonjt Gggftein fih ur BVetreibungdanhebung veran=
lopt fdbe. Am 28, Oftober 1906 endlidy ftellte Bidhtold tatiiclich
folgenden , Schuldfdhein mit Faujtpfandoeridreibung” aus:

»Oer Untergeichuete, Martin Badytold-Portmann in Schleitheim,
pectlart Blermit, bem . Cggftein-Reyer in Schleitheim 2000 Fr.
»(Bweitaufend Franfen) ald Reftbetrag an bdle von ihm Luflidy
pevworbene Legenfdiaft sum |, Hirjen” {huldig zu fein. S ver=
npilichtet fich, die Schuldfumme vom 4. April a. c. an & 49/, per
#30BT g versinfen umbd in vier Jahredratem, 4 500 Fr., welde
ofe am 4. Juli 1907, 1908, 4909 und 1910 fallig werden, ju=
sthduzablen. Bur gréBeven Siderheit obigen RKapitald fomt
pSinfer und allfilligen Koften verfdreibt $Heve Bidtold dem
peren Gpgltein jeine bei der Schiweiz. Lebendverfiherungs- und
pRentenanjtalt in Biwid) abgefdhloflene Lebendverficherungdpolice
»D 20,817 fiber 5000 Fr. al3 Fauftpfand im Sinme vow Art.
2210 ff. b8 OR. . ... “

Sm Januar und Februar 1908 wurde pa3 Wirtidhaftdmobiliar
bed , irjen” fiir mehrere gegen Bidtold anbingige BVetvei-
bungen, worunter audy eine jolde Eggfteins, gepfindet und auf
2428 Fr. gewertet. Hievauf fprady Cggftein de Pfanbobiefte ju
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Gigentum an und ftrengte, da diefe Anfprade fowohl vom Pfaud-
fduloner Bidgtolo, ald aud) vou einem der mitbetveibenden Sliu-
figer (Gdrtner Stamm) bejtvitten wurde, inmert der ihm gemdp
Art. 107 SHKRG angefepten Frijt dbie vorliegende Klage on, mit
welder er Sdup feined vertragliden CigentumSvorbebalted an
fenen Objeften, in Berwerfung ded vou Bidtold geltend gemadten
Wiverfprudd, verlangt. Tin entfpredhended Begelren fehte er audy
gegen bert opponievenben Piandbungsgliubiger Stamm and NRedt.

2. — Die vom Beflagten ald BerufungSbetlagten erhobene Ein-
rede bed mangeluden Verufungditreitiverted entbehrt ber Begrimbung.
Der Streitwert im vorliegenden Widerfpruddprozefle iwifchen dem
Piandungdwiverfprecher und dem Pfindungdjdyulbner, wobei jener,
wie hier, o Gigentum an den PfinbungBobjeften geltend madht,
entfpridht bem Werte biefer Objefte. Denn bei diefer Befebung der
Ravteivollen be3 Widerfprudidverfahrend — im Segenfap  um
Widerfprudidprozefie swijden dem Planbungswiverjpreder und dbem
Bezw. einem der Plandungd glaubiger — fteht dad ben LWiderfpruch
Begriinbende Redht ald jolded in Frage, deffen Wert tm gegebenen
Falle ded Cigentumdanfprudd dem vollen Sadywerte gleichfommt,
Die Glmwendung bed Beflagten, daf die flreitige Piandung beveitd
widgt mehr im gangen Umfange, Joubern nur nody fir bie eigene
Pfandbungsforderung de3 Kligerd vom HOO Fr. und diejenige ded
i (ueben vem DBeflagten) opponierenden Gliubigerd Stamm
von 1000 Fr. qu Redht beftebe, da bie fibrigen beteiligten Gliu-
biger ben Anfprudy bed RKligerd uidht Dbeftritten und bemgufolge
thr Pfindbungdredht bereitd verloven Bhatten, und daf damady a3
Sutereffe ded Kldgerd an feinem Unfprud) den LWert vor 2000 Fr.
nidht erveiche, verfennt bdie Tragweite ded im fraglidhen LWiber-
Tyruddverfahren getroffenen Entjdetved. Diefem Entjcheide fommt
einerfeitd vechtlidhe Bebeutung gu itber den Rabmen bed fdyweben-
bent Betreibungdverfahrend himaus, indem er dle gegenfeitige Nedhyid-
ftellung ber Parteten zu den jtreitigen Pfandungdobjelten vefinitiv,
mit dauernber Redhtdfraft unter dem Partetew, vegelt. Und anbder-
feitd Befdhrantt fich feine Nechidwirfung in diefem Betreibungdver-
fabren felbft nidht notwendig aui die Pavteien. Bielmehr fommi
im Falle ded Obfiegensd bed Pfandbungdjchulbuerd der Progepausd=
gang audy dem oder den Pfandungdglaubigern ugute, tweldhe den
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Unfprud) bed Plandbungdwiverfprediers mnidit beftritten Haben, da
baburdy eben die Pfinbdbarfeit ber gepfanbeten Objefte feftgeftellt
wird. Aud dlefer beiben Griinden aber umfafit bad hier im Streite
liegenbe Jnteveffe bie gefamten Pfindbungdobjefte, und e3 it fomit,
nady deren Sdhdsung von 2428 Fr., dem GStreitwerterforbernid
pe3 Art. 59 OG Geniige geleiftet (vergl. higu Jdger, Komm.
jum SHRS, Art. 107 Anm. 5 &. 189 sub: ,Redytdfraft ded
Urteild”, jowie den entiprechenden Vorbehalt besiiglich der Wiber=
fprudigtlage ,gegen den Gemeinfhuldner felber” in AS 31 1I
Nr. 102 Grw. 1, eingangd, &.785).

3. — Ju ver Sadye felbjt erjdheint der in ver Berufungdantwort
bed Beflagten enthaltene Hinweid darvauf, daf der Kldger die ald
Cigentum angefprodgenen Objefre fiir feine eigene Fordevung Habe
pfanben laffen, wad mit feinem RKlageanfpruc) unvereinbar fei, al3
progeffualifhy umguldfitg. Denn diefe Tatfacse, weldhe materiell nady
ber Dbeftehenden Praxid (vergl. AS 32 II Nr. 20 Grw. 5 &.4135)
allerbing3 die Anmabme eined Verzichtd bed Kligerd auf ben ein-
geflagten CigentumBanipruc) und damit die Wbweifung der RKlage
su begriinden geeignet wire, ift vom Beflagten vor dem fantonalen
Ridter nody nicht geltend gemadyt worben und fann dedhald, ge-
mif Art. 80 OG, in der Berufungdinflany nidht beriidfiditigt
werber.

4. — Die Redyt3giiltigleit ved CigentumBvorbehalied ded Kligers,
auf deffen Anerfennung die Klage abgielt, fept naturgemdp vor-
aud, daf bad feinen egenftand bilbendbe Miobiliar, welhed ber
Kldger mit ver Liegenfdaft jum ,Hir|den” in Schleitheim gemif
Bertrag vom 19. November 1905 an den Beflagten verdufert hat,
im Beitpuntte der Begriimbung bded Vorbehalted nod) nidt ind
Cigentum bded Beflagten itbergegangen ivar; denn ein Borbehalt
bed Gigentumd erft mad) erfolgter Cigentumaentiuferung ift be-
griffliy unbentbar. Nun muf die Begritndung ded fraglihen Cigen-
tumBvorbehalted, welder in ber Bereinbarung der Partelen vom
4. April 4906 vevurfumdet ift, ald an bdiefem Tage erfolgt ange-
feben werben. Bwar wenbdet ber Kldger eim, der Borbehalt fei hon
burd) die Korrefpondens der Partelew vom 7. Miry 1906 begriindet
worbent. Allein in diefer Kovrefpondeny ift lediglich allgemein vou
einer Pfandverjdyreibung bed Mobiltard fiir die Reftamforderung
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ped Rldgerd bie Rebe, wdbrend der Wille der Parteien, bad Mo=
biliar fpeziell in der Form bed Eigemtum3Bvorbehalted feitend bHed
Kldgers 3u deflen Sicherftellung zu verwenben, evft in der Vers
einbarung vom 4. April 1906 felbft jum Auddbrud gebradit wor-
pen ift. Die Beurteilung bder Redyt3gitltigheit diejed Cigentums-
vorbefalted hingt fomit oudjdlieRlich von ber Beantwortung der:
Frage ab, tn weldem Beitpuntte der Ubergang ded Gigentums an
bem WMobillar vom Kliger auf denm Beflagten ftattgefunden Hat.
Hiefiiv aber ift entjdeidend bie tatjdchlicdhe Fejtitellung der Borin-
ftang, dag der Veflagte die LUegemjdiaft jum ,Hirfden’ jhon vor
pemt 4. April 1906 angetretenn habe, Diefe Feftftellung wirh vom
Klager mit Nnredht af8 aftemwidrig angefodhten. Sie ift allerdings.
ourd) fein von dem Parteien beigebradited Attenitid belegt, jombern
ftibt fich auf die Angabe ded erftinftamglicdgen Urteild, 3 fei dem
®erichte befaunt, daf der Beflagte tatfadlidy vor bem vertraglichen
Termin bed 4. April in bad Haud eingezogen fei, worin fid dad
ftreitige Mobiliar befunben Habe. Allein o3 fleht ihr oudy fein
anderiveitiged Moment der Wften entgegen, in3bejondeve enthaltew
diefe fein ibr wiberfyrecdhended Anerfenntnid ded BVeflagten. Danady
fonn von einer Wttemwidrigfeit im Sinne ved3 Art. 81 OG nidht
die Rede fein (vergl. TH, Weif, Berufung, &, 267). Wit deny
fo feftgejtellten Einguge bed Veflagten auf der fuflich eviworbener
Legenichaft aber woar fedenfalld die Befihitbergabe an dem ihm
mitverduferten Meobiliar verbunden, an welde Art. 199 OR die
Redtdwirfung der EigentumsBibertragung tnitpft. Der Einwand
ve3 Kldgers, baf ber Wille der Pavteien mady dem Jubalte thred
Raufoertraged dahin gegangen fjei, dben Betlagten nidt vor dem
1. April 1906, al3 dem Berfalltage feiner Rablung, die dann evjt
am 10. April erfolgt fei, in Befis und Betvieb ber Liegenfdhaft
eintretenn ju laffen, erjdheint ald unbebelflic) gegenitber dem Um-
ftanbe, baf Der Beflagte auf Gruud jened Bertrages, d. h. in
feiner Gigenfdhaft al3 RKaufer, tatfdcdhliy jdhon frifer auf der
Regenfdhaft eingezogen ift, wad natliclih nur mit Cinwilligung
be3 den Plak raumenden Kligerd miglich war. Denn mit diefer
faftifchen Uberlaffung ber Riegenfdaft wurben bem Beflagten un-
gweifelhaft folcge Mittel fibertragen, weldhe ihm die audjchliepliche
Berfiigung fiber dad auf der Liegenjchaft befindliche WMobiliar ge=
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wdhrten und dadurdh, gemdp Art. 200 Biff. 2 OR, vad Cigentum
an diefem ihm vevduferten Wobiliar verjdhafiten. Somit fann da-
Gingeftellt Bletben, ob mnidyt, wie die BVorinftamy in erfter Linie
angenommen Bat, diefer Cigentum3iibergang ded Mobiltard iiber-
Haupt {chon mit ber Bufertigung und ber davin liegenben rvedht=
liden Rueignung ver Legenfdaft felbit an ben Veflagten, am
11, Degember 1905, eingetveten fei. Ubrigend dringt die Tatjache,
oafp der Kldger fidy fpdter, durdy dle Fauftpfandverjdyreibung vom

28. Oftober 1906, vom Beflagten eine weiteve Sidyerheit hat geben

laffen, bie Bermutung auf, ev habe felbjt nidt an bdle Reditdgiil-
tigfeit femed Gigentumdvorbehalted gegloubt. Denn baf er, nad)
feiner Behauptung im Progefle, dad Cigentum an dem im Kauf-
vertrag auf 5000 Jr. bewerteten WMeobiliar ald nidit gendigenbe
Gidjerung fiir feime Forderungdrejtany vou blof nod) 2000 Fr.
angefeherr unbd dedhalb eine Verftdrfuug bderfelben durd) die Police-
verjdyretbung verlangt Habe, erfdeint ald wenig glaubwitrdig.

5. — Der weitere Rechtdftandpuntt ved Kligerd, daf bie Partei-
vereinbarung vom 4. April 1906 eventuell, follz fie al3 Cigen-
tumdvorbehalt uidht Beftand Haben {ollte, ald ein constitutum
possessorium aufgufajfent fei, duvdy weldhed im Weomente bed
Bereinbarungdabichlufied der Befis und bamit bad Eigentum ved
Mobiltard vom BVetlogten wiederum auf den Kldger bertragen
worden fet, in der Weinung, daf nady erfolgter Wbbesablung bed
gangen Kaufpreifed dle Ritciibertragung an den Beflagten jtatt-
finden jolle, evweift fich ald fcblechterdingd umbaltbar. Abgefehen
davom, dafy ber Wortlout femer Bereinbarung fitr eine dahingehende
Willendeinigung der Partelen nidht dew mindeften WnbaltSpuntt
bietet, legen ftberBaupt bdie vechtlichen BVorousfebungen ved Befifes-
Toujtitutd, wie o3 AYrt. 202 ON vorfieht, hier nicht vor. Diefed
bejteht barin und begwedt, ein nuplofed Hin- und Hergeben be-
weglidher Sachen daburdy 3u vermeiden, daf Beim Bujammentreffen
eined BVevduBerungdgefchifted mit eimem anderweitigen Redhidge-
{dhafte der Partelen itber bdie gleiche Sadje — dem ,bejonderen
RedytBverhilinid” im Sinne o3 Arvt. 202 AL 1 ON (vergl
Thur, in Beitfhrift fiir frang. Jivilvedt 30 &. 532 §.) —, auf
Grund beffen die Sadhe vom neuen Eigentitmer (Criverber) dem
bighevigen Cigentimer (VevduBerer) wiederum in Gemahrfam ge-
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geﬁen. werdent muf, die dabei eigentlich notivendige sweimalige Ge-
wabrjomsitbertragung durdy eine Beveinbarung erfest wird, wonad)
ber bisherige Gigentiimer die Sadhe obue weitered ald Bertveter
be? neuen Eigentitmerd in feinem Gewahriam behilt. Danady aber
ware vorliegend ein Befivedtonjtitut nur in ver LWeife dentbar ge-
wefen, baf der Kidger, ald bisheriger Gigentiimer be3d dem Betlagten
berfa_uften Wobiltard, defed auf Grund eined anberiveitigen, bHom
.ﬁaumertrage verfchiedenen Rechtdgechifted mit vem Beflagten in
’fetftem Gewabriam behalten Hitte. Lotfddlich 1ft jebodh, wie feft-
gejte?[t, ber Gewalhrjam diefed Mobiliars {dhon vor ber angeblidyen
Konjtitutdbeftellung auf den Detlagten ald neuen Gigentlimer fiber=
tragen worden. Audy ift gar fein weitered Rediggeldiaft ywijchen
ber Parteien nacdhgewiefen, Had den Beflagten zur Velaffung ded
Gewahriam3 des Mobilinrd Geim Rldger verpflichtet Bitte. Dasd
Redyt3gebilve, weldhes ver Kliger bier aus ver Parteivereinbarung
o 1. April 1906 ableiten will, [duft in Wirklichfeit davauf hin-
aud, eine Ritcflibertragung ded bereitd auf den Beflagten {iberge-
gangenen @igentl‘xlmﬁ auf den Kldger durd) einfache Crildrung bes
Willend biefer Mbertragumg eintreten ju laffen. Ginem joldhen
ﬂ‘tgci)b?saﬁe aber fteht ble BVorfdhuift ded Art. 199 OR entgegern.
Die Rloge foun fomit audy qus diefem weiteren Gefidhtapuntte
widt gutgebeifen werden; — :
erfanut:

Die Berufung d3 Kldgerd wird abgewiefen und damit das
Urteil bed Obergeridits ves Kantond Sdiafihaufen vom 30, OF-
tober 1908 in allen Teilen Beftatigt.
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