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laffen”, umd nady Art. 14 ift bad Reglement (durdy Wehrheits-
Bejehlufy der Ortdgemeinde) jeverseit ganmg ober teilweife revidierbar.
Die Rechte der Wafferbegitger find fomit nicht durdh elnen privats
rechtlihen Vevtrag gevegelt, der feiner Natur nady nur unter
beidfeitiger Buftimuuing abgedndert werden fdnnte, fondern 3 find
biefelbernt von einem NReglemente beberricht, bad wvon ber Orid=
genteinde jeberzeit umbd ofne Begriifjung dev Wafjerbesiiger abge=
&nvert werden fann. M. a. TW. e3 hanbelt fich nidht um ein Redhtd=
verhalinid jwijchen einanber foordinierten Pavteien, fondern wm
ein Berhalinid ywifchen einem ftaatddhnlichen Organidmus (Orid-
gemeinde) al3 folhem und den der Tevritorialhobeit piefed Orga-
nidmud unterworfenen Pevjonen, wie denn audy die Feftfepung
%3 Tafjersinfes ,fiv eine grdpere Zahl vom Haufern und fiir
Bejonbere Verhiltnifie”, nicht etwa der vertvagliden Bervein-
Barung, jondern einer BVerfligung der Ortdfommijfion unter
TWahrung ved ,Nefurfed’ an die Ortdgemetnde vorbehalten yourde.
Die Ortdgemeinde Bajadingen tritt hiev and) nicht etwa ald Eigen=
timerin eined su fisfalijdjen Sweden ind Leben gerufenen Gewerbe-
betriebed auf, jonbern fte handelt gemii einev nach modernen Redytd-
anjchauungen Seftehenden ftaatlichen Fiirjorgepflicht, beren Eefitllung
einen Bweig ver Hifentlichen Berwaltung bilvet. Darnady liegt aber
weber ein Berhiltmia ded Sachenrechtd vor, wie die Kldger guerit
behaupteten, nody (wie fie munmehr in {hrer BerufungSertlarung
annehmen) ein BVerhiltnid ded Obligationenredh)id, jonbdern vielmehr
ein foldes ted Bffentlichen Redyis.

2. Bei diefer Sachlage ift dad Bundedgevicht sur Anfandnakme
ver Berufung infolge Fehlend ded Nequifitd einer Jivilredyts-
ftreitigfeit im Sinne vor Art. 56 OF intompetent, vobei nidt
unterfucht 3u werden braudht, ob eventuell ein Haupturteil tm
Sinne vor Art. 58 vorliegen wiivde; —

evfannt:
Auf bie Berujung wird nidht eingetreten.
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97. Aatell vom 3. Phfober 1908 in Sachen
Burhhordf, KL u. Ber-KI, gegen Pufver, Befl. u. Ber.-Betl.

Zulassigkeit der Berufung : objektive Voraussetzungen und Form,
Kiage aus Art. 50 [f. OR. wegen ungesetslicher Verhaftung und Kor-
perverletzung. Eidgendssisches wnd Fkantonales Recht. Ist fir die
eine Forderung die Kompetenz des Bundesgerichis nicht gegeben, so
kann sie fir die Streitwertberechnung und damit auch fir die Frage,
oh miindliches oder schriftliches Verfahren, nicht in Betracht fallen.

Dad Bundedgevidht hat
ba jidy evgeben:

A. Durdy Urteil bed forveftionellen Gerichtd3 von Bern vom
23. Degember 1907 wav der Betlagte Friebrich Pulver vou der An-
fhuldigung auf Mighandlung und Nachlaffigleit im Amt mangeld
genilgenber Schuldbeweife ofe Entjdhddigung freigefprodhen worden;
per  Rivilfliger Burthardt war mit feinem Enjdhivigungs- und
Koftenbegehren abgewiefen und gu H0 Fr. Verteidigungstoften ded
Beflagten verurteilt worben,

Uuj Uppellation ded Bivilfligerd hin Hat jobann die Polizei=
fammer ved Uppellationd: und Kajjationdhofed bed Kantond Bern
unter dem 1. Juli 1908 erfannt:

1. Die Bivilpartei, Frieb. Burkhardt, wivd in Beftatigung ded
evjtinftanzlichen Urteils, foweit vev Tlberpritfung unterliegend, mit
ihrem geftellten Entjdadigungd- und Koftenbegehren abgewiefen.

(2. und 3. Kojten.)

B. Gegen bad rtetl ber Poligeifammer Hat der Bivilfliger
nunmedr vedhtzeitig bie Berufung an dad Bunbedgeridyt eingelegt,
©r beantragt

,6emap feinten vor den fantonalen Jnftangen formulierten Nedht3-
oegebren, ed fei in Aufhebung vefp. Abdndevung ded wegen Ber-
Jlepung ded Bunbedrechtd angefochtenen Urteild der bernijchen
»Bolizeitammer, der Betlagte an den Kldger jur Entridhiung einer
LCntidhidiaung von 4000 Fr. nebft Rind & 50/, feit 1. Juli
»1906, und zwar:

»8) wegen ungefeslicher Berhaftung ved. Klligerd gemdig Art. 5O
Jund 55 ONR von 500 Fr., '
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»D) wegen Kdvperverlegung gemdg Art. HOf. OR von 3500 T,
»iowie zu ben famtlihen erft= und obevinjtanglichen Snterventions-
JIoffen zu veriwtetlen.”

Ginte begrimdende Rechtdjchuift ift dev BerufungBertlirung nicht
beigelegt; —

in Grwagung:

1. Der Kldger evbebt gwei getrennte Anfpriiche, die erft unter
Bujammenrehmmg ven fir dbad miindliche BVerfahren notwendigen
Gtreitwert von 4000 Fr. evveichen. Fald bdaher der Anjprud.
twegen ungefeglicher Berhaftung der Kompeten ded Bundedgerichts

nicgt unterfteht und fomit fiiv die Streitweribeftimmung auger

Betvadyt fallen muf (BOGE 20 S. 877 Gww, 2; 27 1 &. 529
Crw. 2), jo fann auf dad Rechtdbegehren betreffend Cntjchivigung

wegen Kdrperverlebung (fiiv dad offenbar ratione materize bdie-

RKompetenz ded Bunvedgerichia gegeben ift) aud vem Grunde nidht

eingetreten werben, weil e fiir diefed am Formerforbernid einer bie-
Berufung begriindenven Rechts{chrift (Art. 67 AH. 4 OG) fehlt..

2. Dinfidptlich fener Fvage ber ungefeslichen Berfaftung mn
Bat die BVorinftany audgefithet, der Beflagte Habe dem vom Polizei-
bauptmann evteilten Haftbefehl unbedingt und ofne Pritfung ver:
Gefepmipigleit desfelben Folge leiften milffen; in ber Befolgung.
biefed Vefehled tdnne daber eine jhuldhafte Hanbdlung ved Be-
Elagten nidyt erblicft werden. Die Frage, ob der Betlagte in feiner
Stellung ald Polizeiorgan bei einer Berhaftung widevrechilich ober
fdhutdbaft gehanvelt Habe, wird nun aber in ihrem gangen Umfang.

nicht vom eidgendfitjchen, fondern vom Fantonal-Bffentlichen Rechte-

beherrfht; mit ibver Berneinung fallt bdie Anwenbdbarfeit von.
Art, 50 und 55 OR auper Betradt und damit ift gefagt, dap.
biejed Gntjdhddigungsbegehren (Berufungdantrag sub a) der Kom:
yeteny bed Bundedgerid)td entzogen ift.

3. Kann fonadhy fiiv bie bunbedgerichtliche Kompetenz nur das-

groeite Rechtdbegehren in Betvacht fallen, fo ift auf diefed aus bent:
in Grodgung 1 angefithrten Srunde — Mangel efner Rechts-
fchrift — nidhl eingutveten; —
erfannt:
Auf vie Berufung wird nicht eingetreten.
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98. Axteil voms 10. Phfober 1908 in Sadjen
1. Choudens, 2. Gonnod, KL u. Ber.-KL, gegen Srufe,
Befl. u. Ber.-Befl.

Legitimation zur Berufung: Sie fehlt im Prozess wegen Verlelzung
des Urheberrechles -einer Partei, die durch Zwischenverfahren als
Zivilpartei nicht zugelassen worden war und daher im Endurteil
gar nicht als Partei figuriert. — Berufung gegen ein Urieil, das auf”
Grund eines Rickweisungsentscheides des bundesgerichtlichen Kas--
sationshofes von der kantonalen Instanz gefdllt worden ist. Unzu~-
ldssighkeit. :

Dajd Bunbedgeridht Hat .
da i) evgeben:

A. Durdy Urteil vom 19. Angujt 1908 Hat die Polizeifammer
ve3 Appellationd- und Kajfationdhofed ves Kantond BVern {iber
bie von Choudend gegen Kruje angehobene Straf und Rivilflage:
wegen Berlegung ded Urhebervedhytd evfannt :

I Die Verurteifung bed Feorg Krufe zu efner Entihabdigung:
vor 35 Fr. an die Bivilpartei Choubend (Didpofitiv I 2 ded Ur-
teil3 e Polizeividhterd von Bern vom 24. Degember 1906) wird:
ald in Redtdtraft erwadijen evflart.

II. Georg Krufe wird von der Anfduldigung auf Wiberhandlung:
gegen da3 Bunbdedgefe Dbetreffend vad Urheberredst an Werken ber
Litevatur und Kunft vom 23. April 1883, angeblidh begangen am:
15. Mhrz 1897 in Bern, freigefproden ohne Entjdhadigung.

I Sn Anwendung dev Art. 368 und 468 StrB werden bie-
Koften der Rivilpartel Choudond auferlegt.

IV. @emip Art. 365 AL 4 lester Sap SheB ordnet da3 Ge-.
ridht die Suriditellung ded mit BVefdhlag belegten Notenmaterials.
an den Cigenthumer Georg Kruje an.

B. Gegen biefed Urteil haben fowohl der Iivilfliger Shoubdens-
ald auch) vie Grben Gounod rvedhtzeitig bdle Berufung an dad
Bunbedgericht erflirt.

Choudend ftellt die Untrige:

1. ®eorg Kuvufe fei ver an ber Oper Fauft begangenen Ber-
legung ved Urheberrechtd (Vervielfdltigungdrechted) zum Nacpleil



