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IX. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

93. Arteil vom 27, Woevember 1908
in Saden Ehandon & ECie., KL, Ber.-KI. u. Ber.-Bell,, gegen:
Champagnetfellered R.-G., Befl, Ber.-K1. u, Ber.-Befl,

Markennachahmung. — Aktiv- und Passivlegitimation. — Gebrauch
einer gemischien Marke als Elikette. Wortmatke auf Flaschenkorken,

A. Durdy Urteil yom 24, April 1908 Bhat der Wppellations-
und Kafjationdhof bed Kantond Bern in Saden ber Heutigen:
PBartetent erfannt :

1. Der Kligevin ift ihr erfted Klagebegebren zugefprochen.

2. Dte Klagerin ift mit bem 3weiten Klagebegehren abgemwiefer.

3. Der Kidgerin witd thr oritted Klagebegehren ugejprochen,
joweit bdle Wearfe Nr. 8873 Dbetreffend, und war fitv einen Be-
trag von 300 Fr., versindbar zu 59/, feit bem 4. Wpril 1907
foweit dad britte Klagebegehren weitergeht, wird e3 abgeiviefen.

4. Der Kldgerin wird bdad vierte Klagebegehren zugefproden

in bem Sinne, daff die BVernichtung der bejchlagnahmten Ctifetten,
fowie der anf den bejhlagnabhmten Flajhen befindlichen Gtifetten
angeorditet wird. Der Obergerichtdroeibel 1oird mit dber Bornahme
der begiiglichen Handlungen beauftragt. Soweit dad vievte Klage:
begebren weitevgelit, wird ed abgewiefen.
- B, Der Kiagerin wird basd fiinfte Klagebegehren ugefprochen:
in bem Sinne, daf jle ermichtigt wird, dad8 Didpofitiv bdiefes:
Urteild auf Koften der Beflagten je einmal in einer Beitung der
deutfchen und einer Seitung dev franzdiifchen Schweiz, beren Wahl
ibr zujtebt, u verdffentlichen.

B. ®egen bdiefed Urteil Haben beide Parteien redhizeitig unbd
formridhttg bie Berufung an da3 Bunbdedgericht evgriffen,

die Rlagevin mit den ntvdgen: 1. e3 fei bdagd wveite Klage-
begebren ber RKldgerin zuzujprechen; 2. e3 fei bie auf Grund ded:
britten Klagebegehrend gefprohene Entjhddigung von 300 Fr.
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auf 8000 Fr. su erhdhen; 3. e3 feien die Klagebegehren 4 und 5.
gang gugufprechen ;

die Beflagte mit den Antrdgen: ed fei in Abdnberung ded an-
gefochtenent Urteild die Beflagte mit ihren Klagebegehren Nv. 1,
Nr. 3, joweit jugefprochen, Nr. 4 foweit gugefprochen und Nr. 5
abzumeifen.

C. 3n der Beutigen Berhanbdlung Haben bdie Parvteien bdle ge-
ftellten Berujungdanivige evmenert und begritndet.

Das Bundedgericht zieht in Srwagung:

1, Die Kidgerin, die Fivma ,Chandon & C'e, successeurs
de Moét & Chandon”, die in Epernay (Département de la
Marne, in Franfreich) de Fabrifation und ben Yerfauj von
Champagnerweinen betreibt, bat tm Jalve 1881 von ifhrer Redhid-
vorfafrin, ber Firma ,Moét & Chandon” vertraglich bad Redt:
gum Gebraudy diefed Firmanamensd al3 Hanbdeldmarfe fbernommen,
Am 14, Januar 1897 lieg fie auf dem eidgendifijhen Amt fir
geiftiged @igentwm fiir ithre Champagnerweine ywei Marfen ein=
tragen : ndmlich die Marfe Nv. 8873 (Crneuerung bder frither
untex Nr. 484 rvegijtvierten) jur Anbringung al3 Ctifeite auf:
bent Flafchen und die Marfe Nv, 8871 (Crneuerung ver frither
unter Nr. 482 rvegifivierten) zur WUnbringung auf ven Flafden-
forfen. Beibe Warfen find aud figurativen Elementen und dem.
Firmanamen ,Moét & Chandon” gebilbet. Die nibere Befdrei=
bung wird unten bei der Erdvierung ijrer Nadahmung gegeben..

2. Sm vorliegenden Progep flagt die Firma Chandon & Ct
gegen die Champagnerfellevei A.-G, in Biel, eine Gefelljdhaft ur
Herftellung moujjievender LWeine, wegen BVerlebung der wei War-
fen und mit der Vegriinbung: Die Betlagte verwenve fir ihre
Sdhaummweine da3 Wort ,Mouette” enthaltende Ctifetten und
Korle, die nad) ihrer gangen Geftaltung auf Taujdung ded Publi-
fumd berechnete Nachahmungen bder FHagerijhen Warfen feien.
Ramentlich vem Weinhdndler A. Blandpard in Laufanne Habe die
Betlagte mit folchen CGtifetten und Korfen verfehene Ware ge-
liefert. Fitr den der Kligerin entgangenen Gewiun, der fid) nady
ibrer Shisung auf 5000 Fr. belaufe, und fiiv den ihr durdy
Distreditierung ihrev Produfte entftandenen Schaden, den fie auf
3000 Fr. jhdge, fei die Betlagte haftbar, Demgemdf werde be=
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antragt © 1. bie von der Beflagten auf ifren Flajchen verwenbdeten
Gtietten mit vem Worte ,Mouette” ald unerloubte Radabmung
ber Hagevijhen Marfe Nr. 8873 ju erfliren und dedhalb ber
Betlagten 3 unterfagen, biefe Marfe fernerhin gu verwenden;
2. vie auf ven Flajchentorfen der Beflagten verwendete Bezeichnung
,Mouette” mit Stern al3 wnerlaubte Nachahmung der Hkgeri:
fohen Marte Jr. 8871 zu erfliren unb bev Beflagterr u unter:
fagen, die genannte Bezeihnung auj ihren Flafchentorfen ferner-
Bin ju verwenven; 3. vie Betlagte wegen Verlepung ber beiden
Marten Nr. 8873 und Nr. 8871 zur Begahlung einer vom Ge-
ridite feftaujegenven Cutfchlidigung 3u verurteilen ; 4. die am
23. September 1906 bei ber Beflagten befchlagnahmten Leine
une Gtifetten jamt Flajchentorfen und Stempel gu fonfidzieren
unb 3u vernichten; 5. dag vom Gericht zu etlajfenbe Urvteil anf
RKoften ver Betlagten i 6 fdpweizerifchen und frangbiifchen Rei=
tungen, deren TWahl ver Kldgerin sujtefe, zu publiieven.

Die Beflagte fhlof auj Abweifung ver Klage. Dabei aner:
annte fie, dap jie dem A. Blandhard Sdhaummweine ihred Fabri
fated verfauft und bogu Gtifetten und Korfe der fraglidhen Art
perwenvet Habe. Die Gtifetter Habe aber Blanchard felbft geliefert,
wihrend allerdingd dad Brennen der Sapfen und bad Boudieren
pon ihr beforgt worben fei. Daf die BVeflagte die FHagerifden
Marfen gefannt Habe, ftellte fie nicht in Abrede, wohl aber, baf
fie oder Blanchard dad Publitum Habe ivvefithren wollen und dag
eine Faljchung mit ben vevwendeten Ctifetten und Sovfbranden
iiberhaupt mbglich fei.

3. Die Altivlegitimation ber Kldgerin Fann, wie die Borinjtang
autreffend annimmt, nidyt mehr ald beftritten gelten, nachdem die
Betlagte die Anbringen bev Kidgerin, die den Grwerd ded fritheren
Gejdhiftes Mosét & Chandon bduvd) bdie Klggerin betveffen, aner:
Fannt und zugegeben BHat, baf nadhy frangdiijchem Redhte der Ge-
jopafianacholger den Fivmanamen feined RedjtBoorgangerd weiter=
fithren und ihn alfo audy a3 Handeldmarke ober Beftandteil einev
folchen vevwenbden famn. Jnmwieweit e3 fih in diefemr Puntte um
die Umwenvung audlindifhen Redyted BHanbdle wnd wieweit ihn
pedbalb bad Bunbedgeriht nicht nachpritfen founte, braudt nach
dem gejagten nicht gepriift zu werden. :
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4, Die nody aufrecit erBaltene Beftreitung der Pafjivlegitima:=
tion dev Beflagten eviweift fich al3 ungerechtfertigt: Sind die von
der Kldgerin beanftandeten Grifetten und Korfzeicdhen den thrigen
taufchend abnlich, liegt alfo in objeftiver Hinfiht der Tatbeftand
per Marfenveditdverlegung vor — wad im Nadyjolgenden u unter-
fudpen ift —, jo gehdvt die Beflagte zu den Perfonen, die nad
Art. 24 MSHS fiir biefe Redytdverlepung eingufteben Haben.
Wie die Vorinftang aftengemdp ausdfithet, hat die Beflagte impli-
cite jugeftanden, die fldgerifche Wiarfe gefannt zu Haben; und e8
ergibt jich bied iibrigend jhon ausd der Tatfache, daff bie Betlagte
felbft Champagner fabriziert, wovaud zu {dliegent ift, daf ibr bdie
alte unb verbreitete Marfe der Kldgerin befannt jein mufte und
paf (fofern jene objeftiven Merfmale der WMarfenvechtdverlesung
gegeben Jind) bet der Betlagten, nady ihrer befonbeven Erfabhrung
in bev Branche, dad Bewuftfein der Begehung einer Nachahmung
obgewaltet Baben muf. Dabel fann ihre Haftbavfeit fdhon auf bdie
litt. a bed Urt. 24 infofern geftiiht werben, al3 die Wnbringung
der ifr gelieferten Ctifetten auf den Flajdten mit zur Perfeftion
Der Berlepung der Warfe Nv. 8873 gehdrt wnd ebenjo bad Bren:
nen und Boudhieven der Korfe jur Perfeftion der BVerlepung von
Marfe Rr. 8871, Jevenfalld aber hat bie Veflagte bei ben ein-
geflagten {lbertretungen im Sinne ver vorinftanglich angewendeten
litt. d bed Art. 24 ,wifjentlich mitgewivft”.

5. Gegenitber der behaupteten Nadahmung der Marfe Nr. 8873
wendet die Beflagte junddit ohne Grund ein, man habe ed mit
einer Gtifette u tun, die den Warfenjhus nidht geniefe. €8 ijt
nun aber Hier nidht die Gtifette, fondern bdie Marle, ald weldhe
fie fidy gleichzeitig darftellt, die gefeslich gefdhithi wird, und biefer
Sdyup fann ibr daburch nicht verloven gehen, bap fie gleichseitig
al3 Gtifette funttioniert (vergl. US 16 S. 42). Daf aber bdie
Marte Nr. 8873 a3 foldye ben Anjorberungen, die an eine jhup-
fahige Mavke su fteflen find, aud irgend einem Grunde und na-
mentlidh wegen threr Berwendung al3 Etifette nicht geniige, hat
bie Beflagte, und mit Recht, nicht geltend gemadht,

Bergleicht man nun die Marfe Nr. 8873 mit ber von bder Ve-
Hagten verwendeten Gtifette, fo ergibt fidy ungweifelhaft, daf biefe
dent Ghavafier etner gejegwidrigen Nacgahmung bat. Jn der Tat

AS 84 11 — 1908 50
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weift fie in ihrem Gefamteinvrud, in allen wejentlichen Cingels
Beiten und in der verwendeten Favbe und deven Nianzierung eine
grofe Ubnlichteit mit ber flageriihen Marfe auf umd ift der
Solug unabweidlich, bap bdiefe ihr ald BVorbild gedient Bat ju
pem Rwecfe, beim faufenden Publifum eine Verwedh3lung wifdhen
ben Grzeugniffen dver Kligevin und ber Beflagten Hervovzurufen..
Unter Bejtatigung der eingehenden Wusfithrungen, die der Bor:
entjcheid dariiber enthdlt, mag hier folgended hervorgehoben werden s
Wie die Warfe der Kldgerin, jo ftellt audy bie Giifette der Be-
flagten ein liegended Nechted mit weifer RNandeinjajjung dav, be-
finvet fidh Ddarin eine vom dunfelblauen Grumbde iy abhebende
Randzeichnung, die einen Rabmen wumgibt; umfchliet diefer Rah-
men ein liegended, ovale3, feine vier Seiten beriihrended und von
Sdlangenlinien durdyzogened Wedaillon und ift in deffen obern
Seite ein um TLeil in den Rahmen Hinaudragenber Stern ange=
bradgt. Dabei jind alle Gingelheiten in der Grdfe, in der in
blan audgefiihrien Seidhnung, und in den Nilangen ded Blau {o
gebalten, dag dharafterviftifche Unterjcheidungdmertmale, bdie in ber
Grinnerung bed Befchauerd Haften bleiben, fehlen, bie Unterjdiede
vielmehr nur nebenfichliche, nicht in die Wugen fallende Beftand-
teile betveffen (wie etwa bie Yusfiillungen in den viev Edftiicden,.
dle der Nabmen mit dem im hn eingelegten Mebaillon bildet).
A3 beveutjam ift namentlich BHervorzubeben, wie bei ber Gtifette
dev Beflagten bdie WMufchelzeichnung, bie bei der Hagerifhen Marte
ald Rabhmeneinfafjung dient, in ihren defovativen Gingelbeiten abs
gefndert yourde, obne daburch ein erheblich verfchicbened usdfeben
au echalten. — Auf mdglichfte AhnlichPeit ift jovann auch bei vev
im WMebaillon angebradhten WAnfjdrift gejeben worden, bie bei ber
flagerijhen Warfe lautet: ,Champagne Mousseux” (1. Reile)-
#de” (2. Beile) ,Moét & Chandon” (3. Reile) ,Epernay”
(4. Betle), und bei ver Gtifette ber Beflagten: ,Grand Mousseux”
(1. Reile) ,Mouette” (2. Zeile} ,Franqais” (3. Beile). Die Worte.
»Orand Mousseux” find, gleih dem ,Champagne Mousseux”
der flagerijdien Warfe, nicht in gevaber Lnie jonbern bogenfdr-
mig, nad) (infd und vechtd fih erbebend, angebradht und in duntler
Sdyrift gebalten. Lad ,de” der WMarfe aber ift o Hein, daf fein
Feblen auf ber beflagtijhen Etifette nicht auffallt. Sodbann finder.
ftch die beiven Reilen ,Mouette-Francais”, wie die pwei Beilen
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»Moét & Chandon-Epernay” ber flagerifhen Marfe, gerabdlinig
gebrudt und gwar mit dhnlichen Hellen, am Ranve duntel {hat-
tievten Lettern. AN dad fithrt bazu, baff der Gefamteindruct, den
bie Auffchrift auf der Gtifette der Beflagten madht, troks der Ver-
ichicdenheit der Worte, dem Gefamteindruct dber Aufjchrift Gei der
fHagerifchen Marfe nabe fommi. Dagu gefellt fidh) ald weiteres
Glement, um die VerwedhBhungdmbglichfeit zu fteigern, die Walhl
be3 Worted ,Mouette”, bad nabegu gleidy flingt wie dad , Most¥
ver Kldgerin, weldher Gleichtlang leicht die verfchiedene Schreibart
und Bedentuny der beiven Ausddviide fberfehen 1akt, um jo mehr,
al3 tm gewdhnlidhen Spradygebrauch die Erzeugniffe ber Kidgerin
befanntermafen meiftend furzweg mit dem Hlofen Worte ,Most
(une bouteille de Moét, une Moét 2¢.) begeichnet werden. Sm
gleichen Sinne wivft aud) dad vou ber Beflagten gewidhlte Wort
»Frangais”, infofern €3 an ben Hrtlichen Urfprung der flagert-
fchen Wave benfen 1aft. Dabei ift su bemerfen, dafy bdiefe Worte,
»Mouette” und ,Francais”, bter nur in marfenvedhtlicher Be-
siebung, und zwar ald eingelne Momente fitr die Nachahmung
ber fldgerifchen Marte in Betvacdht fommen, wibrend bie Frage,
ob bie Kldgerin der Beflagten beven Gebraudh) qud andern vedhl=
licdhen Gefichtapuntien, namentlid) dem der concurrence déloyale
obev unzuliffiger Herfunftdbezeihnung (Art. 18 MSHS) verbieten
fonnte, nicht zum Entfcheide jteht. Endlicy ift noch Hervorzufeben,
bap bei der Beurteihung der Abnlichfeit die Anffdhrift nicht nur
fiir jidh allein ind Auge gefaht werben darf, jondern ald Bejtand-
tetl Der aqud Bild- und Wort-Clementen gemifhten Gefamtmarte
st wirhigen it und baf bdie mit jum Warfenbild gehdrenden
figurativen Beftandteile nach) dem gefagten wefentlihy dahin wirfen
mitfjert, die Unterfchiede in den Wortbejtandteilen abzuihwaden.
Hievaud ergibt fich von felbjt, dbap fidh dbie Beflagte mit Unvedht
auf BunbdedgerichtZentideive (3. B. US 27 II Nr. 66), die veine
Wortmarfen beftrafen, glaubt berufen u fonnen. Unftichhaltig it
aud) ihr Hinweid ouf die Lejondere Avt ded Verjhluffes ibrer
Weine und auf bdie auf ihren Flajden angebrachte Haldfdleife,
Diefe find, wie die BVorinjtany richtig Hervorbebt, nicht Beftand-
teile ber angefochtenen Gtifette und fiben auch auj ven Cinbrud,
ben diefe im Bergleiche mit dem bder Eldgerijchen Marfe madt,
feinen Ginflug ausd, da eben bag Publifum wefentlid) nur nad
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ver Gtifette fiber die Herfunft und die Sorte bad Weined jich
vergewiffert. Endlich tut anch der Umftand nichd zur Sadse, daf
per von der RKligerin al@ DBejtandteil ihrer Marfe vevwenbdete
Stern in der Ehampagnerbrandhe Freizeiden ift, da auf der Eti-
fette dev Betlagten nidht dev Stern ald joldher, fondern fein He-
braud im Sejamibild, feine Stellung davin, ald elngelned Weert-
mal fiiv bie Deabfichtigte Nadgahmung in Betvadt geyogen wird.

Nady all dem Hat die Vorinjtanz dad erjte Redisbegebren, de
Gtifette der Beflagten ald unerlaubte Nadyabmung ber Marfe
Nr. 8878 zu erflaven und der Veflagten den fermern Gebraudh
piefer Gtifette zu untecfagen, mit Recht gutgebeifen.

6. Bweifelbafter ift bdie Frage, ob dad von ber Vetlagten auf
bert Korfen verwenbdete, ald8 Marfe eingetragene Heichen eine un=
gejelidhe Nachahmung ver flagerifhen Marfe Nv. 8871 fei. In
per Tat Gejchrintt fich hier dbad figuvative Glement, abgefeben vou
pem ald Freizeihen anguerfennenven Sterm, auf ben Krveid und ift
zudbem die Anordbnung ver Wortbeftanbteile — ,Moét & Chandon”
Bei ber Kldgerin und ,Grand Mousseux Mouette” bei der Be-
flagten —, eine anbdere, jo baf e3 fich eigentlich, wie bie Kldgerin
felbft laut ihrem Nechtsbegebren 2 angunehmen jheint, nuv fragen
fann, ob bad Wort ,Mouette” ald Segenftiid ved Eligerifhen
MoBt” die Tdutfdyung u bewirfen vermdge, Die Frage darf in
bweidyung vom Bovent{dheide bejabht werden, indem zu erwigen
ift, dag dle Deiven Worte tn ihrem Gejamtbilve Ahnlichleit auf-
weifert, dag ibr beinafhe gleicher Rlang fiiv dad Auge wnbewuft
et Gindrud diejer Ihnlichleit verftivft und daf ein gewiffer
Rujammenbong in der Taujdungdwirfung wijden bder Ctifette
unb vem Korforanve der Beflagten infofern befteht, ald derjenige,
der burch bdie Gtifette fich dazu bat verleiten lajfen, den Jnbalt
ver Flafdhe ald flagerijdhed Crzeugnid zu balten, beim Betraditen
oe3 Bevaudgenomumenen Korfed Dbereitd unter dem Einflujie der
fhon eingetvetenen Tdufchung fih befindet und dedhalb jdyoerer
au einev ridhtigen LWiirdigung gelangen Famm. Fiv dad Gegenteil
ift der von der Borinftang angerufene Bunbedgeridhtdenticheid i &S.
Prod’hom gegen Frémiot (AS 20 Nv.141) nidht beweifend,
indem bder Phantafiename ,Antinosin”, den bder damalige Betlagte
verwendet Batte, auf der WMarfe mit einem — nidht nachgemadhten
ober nachgeabmten — Bujak (,Gendve, & la Case de I'Oncle
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Tome") verfehen war, der a3 fligeriihe Gejchaft veutlich be:
geichuete und bamit gleichzeitig der Marfe ihr dharafterijtijches
Geprdge geben balf, wihrend hier bag nacdhgealmte Wort ,Most¥
nicht Phantafiename, fondern Beftanvteil ded Firmanamensd bed
Marfeninhaberd und feine Nachahmung ,Mouette” geeignet ift,
bad Rorfzeichen der Beflagten der Higerijhen Marfe Nr. 8871
dbnlidy zu maden.

Damit gelangt man jum Schupe aud) ded Rechtabegehrens 2
ver Rlage.

7. Bei ber Vemefjung ve3 Schavens, ver der Kldgerin aus
ber Berlepung der beiven Miarfen entftanden ift, ftellt die BVor-
inftang auf ba3 von ihv eingeholte Sypertengutaciten ab, dbad den
ver Rldgevin ,entgangenen Gewinn auf hichitend 200 Flajchen
a gv. 1.50 per Flajche’, alfo auf 300 Fr. fhast. Die Borins
ftang bemerft babei, bafy pofitive Anfaltdpuntte, die eine genaue
und felbjtindige Schadendberechnung ermdglichen voiivven, fehlen,
und dap die — nad) freem Ermefjen vorgenommene — Shisung
ber Grperten al8 verniinftig und billig erfdyeine. Gegen diefe Wiir-
bigung 1apt fidh nichtd etwwenten; namentlich ift daven audsu-
geben, daf die Erperten mit den 300 Fr. nicht nur den Minder-
verfauj ber RKlGgerin, joudern auch die Digfreditierung dev fige
vijhen Marfe ald beriidfichtigt anfehen, wobei fie bden [lebten
Sdyadendfatior nur gering werten, gemdy ihrer Begriinbung, daf
bie Weine der KRldgerin undb deren Preife zu befannt und die
Preidunterfdhiede der beidjeitigen Crzeugniffe ju erhedlich feien,
um eine Hiufige Berwedhdlung angunehmen. Rechtlich gutveffend
ift e3 endlich, wenn die BVorinftany die Betlagte aud Art. 60 ON
ald fiiv ben gangen Schaven Haftbar erflart.

8. Liegt nad)y Obigem eine rechiBwidrige Nachahmung auch ver
Warke Nr. 8871 vor, fo fid auch Hinfichtlich ibrer die durch
Art. 82 MSHS vorgefehenen Anordnungen u treffen, wodbured
einer fernern Berlepung diefer MarPe vorgebeugt werden Joll, Und
gwar bat vad in ber Weife zu gejcheben, dak der ur Herftelung
ber Korfbrinde der Betlagten vevwenbdete Stempel fonfidziert und
auf den Korfen, die bereitd geftempelt find, bag Korfbranbdieichen
unfenntlich gemadht wird. Snfofern die Kldgevin fdhlechthin bdie
Bernicdhtung der Korle verlangt, geht ihr Rechtzbegehren 4 u weit.

9. Cndlidh ift auch) vad Begehren um Publifation des Urteild
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— und ywar Handelt e3 fih nunmebhr um dad bunbedgerichiliche
— zu fdhitgen, aber nur in dem von der BVorinftany verfiigten
befchrintten Umfange. Jn diefer Publifation liegt in der Tat daj
geeignetite Mittel ur Abwendung weitern Schadend. Unbderfeitd
geniigt bei der gevingen Berbreitung, die bie mit den angefochtenen
Gtifetten und Kovfzeichen verfebenen Waren gebabt Gaben, die
Ginrlidung ded rieil3bigpojitived in einer Seitung der deutidhen
und ber frangdiifhen Schweis.
Demnady Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung der Beflagten wird abgewiefen, die der Kldgerin
teilweife, nimlicdh dabin begriindet erflirt, daf ihr nod) bad Klage-
begehren 2 in vollem Umfange und bad Klagebegehren 4 mit der
Bejdyranfung ugefprodhen wird, daf die Flojchentorfe nidht u
vernichten find, jombern nur bad Marfenbild auf ihnen unfennt-
lich su madhen ift. Jm ibrigen wird dad angefochtene Wrteil bed
bernifchen Apypellationd- und Kajjationdhofed vom 21, pril 1908
bejtitigt.

X. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

94 Anfeil vom 2. Oktober 1908 in Sachen
Hoduli, Betl,, W.-KL. u. Ber.-RL., gegen Shiblet,
K., W.-Betl. u. Ber.-Bekl.

Verpfandung einer Lebensversicherungspolice ; Giltigkeit. Pfand-
recht fiir kiinftige Forderungen.— Schicksal des Pfandrechis infolge
Konkurses und Nachlassvertrages des Verpfdanders und dort ge-
troffener Schitzung des Riickkaufswertes der Police, und nachheriger
Liguidation der ausgeschlagenen Erbschaft des Verpfinders. Re-

" duktion des Pfandrechtes auf den Schatzungsbetrag im Nach-
lassverfahren? Art. 311 SchKG.

A. Dueeh Urteil vom 22, Upril 1908 Hat oad Obergericht
be3 KRantond Solothurn fiber die Rechidfragen :
a) der Borflage: O ver Beflagte anguerfennen habe, dag dad
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Konfurdamt Kriegltetten berechtigt fei, an dle Kliger die Ber-
ficherungdjumme ded unterm 9. Mary 1907 in Biberift verftor-
Benen Guftav Schibler, Ulrenjteinfabrifant in Biberift, mit
4357 Fr. 95 €13, jamt Depotsind audzubezahlen ?

b) der Widertlage : Ob vie Widerbetlagten anguerfennen haben,
Dafy vad Ronfurdamt Kviegjtetten bevechtigt fei, an bden Wiver-
Hiager bdie DWerficherungsfumme bded unterm 9. Mivz 1907 ver-
tocbenten Guftav Schibler, Nreniteinfabrifant in Biberift, per
4357 Fr. 95 Gtd., nebft Depotzind auszubesablen ?

evfannt

1. Da3 Konfurdamt Kriegftetien ift bevechtigt, an die Kldger
die Berficherungdfumme ded unterm 9. Miry 1907 in Biberijt
verjtorbenen Gujtav Schibler-Scheidegger, mit 4357 Fr. 95 613
nebjt Depotzind audzubezahlen.

2. Die Wiverflage ift abgewiejen.

B. Gegen biefed Urteil Gat der Beflagte vedhtzeitig und forms
ridhtig die Berufung an dag Bunbdedgericht ergriffen mit bdem
Wntrag auf WAbweijung der Klage und SGutheipung der Wider-
flage. :
C. Sn ber Beutigen Verhandlung Hat bder Vertreter bed Be-
flagten diefen Anivag iiederholl, wafrend ber Beriveter der KId-
ger auf Abweifung dev Berufung und Beftatigung ve3 angefody-
tenen WUrteild angetvagen Bat.

Dad Bundedgericht 3lebt in Crwigung:

1. Dem Progefle liegen folgende Tatjadjen zu Grunbe:

a) Am 20. November 1902 verpfanbete &. Schibler, der feit-
Per verftorbene Bater ber Kliger, dem Beflagten eine auf feinen
Namen ervichtete Lebendverficherungdypolice der , Seneral” in Lon-
pon, im ungefihren Betvage von 5000 Fr. Nady dem IJuhalt ver
Police war bdie Verficherungsfumme zu begablen ,an den Ber:
ficherten und nach bem Tobe de3 Verficherten an deffen Chefrau,
und in ihrer Grmangelung an bdie Kinder”; bdie Chefrau bed
Sdhibler war jebodh wifchen der Errichtung der Police und bem
Berpfandbungsaft verftorben. Die BVerpfandung erfolgte faut Ber-
pidndungdatt ,fiic alle und jede Fovdevung, welde Herr Hochuli
an Heven Shibler je ju fordern Haben wivd?. Tie Police wurde
bem Beflagten itbergeben und bdie BVerfiderungdgefelljhaft am
44, Februar 1905 von ber Berpfindung in Kenntnid gefelt.



