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II. — Le dit arrét est annulé, Pexception de nullité duw
brevet suisse n° 23 582 tirée de l'art. 10 chiffre 2° de la lok
fédérale du 29 juin 1888 sur les brevets d’invention étant
écartée.

III. — La cause est renvoyée & la Cour de Justice civile
de Genéve pour statuer & nouveau comme il est dit dans les
considérants.

IV. — Toutes autres et plus amples conclusions, tant du
recours principal que du recours par voie de jonction, sont.
écartées.

92. Urfeil vom 7. Wovember 1908 in Sachen
Soudis, Befl. u. Ber.-KL, gegen Solfldjever, K. u. Ber.-Befl.

Nichtigkeit eines Patentes wegen mangelnder Neuheit. Art. 10 Ziff. 1
PaiG.

A. Durdy Urteil vom 19. Juni 1908 Gat bad Hanbeldgericht
bed Kantond Iitvich fiber dad RNechtdbegebren der Klage:

1. baf bad Gerichi dbad vem Beflagten evteilte Patent Nr. 34,042
gany und eventuell wenigftend foweit dasfelbe die Verwendung von
ungebdroelten Hillfen und von Dedfcheiben vorfebe, fiiv nidhiig er-
flave;

2. baf ber Beflagte verpflichtet werde, ifn ,wegen Berlepung
ved3 Patented Nr. 33,373 zu entfdhivigen, unter Vorbebalt der
Keftitellung ber $Hdfe feiner Schadenderjaganfpriiche” ;

3. e3 mbchte bem Klager geftattet werben, bad Urteil in mehreven
Blidtern publizieren zu dinfen;

evfannt

1. Dad dem Beflagten zuftehende Patent Nr. 34,642 wirh fle

nichilg evflivt.
Auf vad awoeite Begehren der Klage wird nicht eingetveten.
(2. und 3. Koften.)
4. Das Begehren um Publifation bed Urteild wird abgewiefen..
B. Gegen biefed Nrteil Hat dev Beflagte rvechtseitig und forms
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ridhtig dle Berufung an dad Bunbedgeridht ergriffen mit bem Ans
trag auf Abweifung der Klage in vollem Umfange.

C. Jut der beutigen Verhanvlung Jat der Bertreter ved Beklagter
biefen ntvag wiederholt und eventuell NRichweifung ber Atten an
bie Bovinitang behuid Anoronung einer Erpertife iiber die Neubeit
der Grfindung beantragt.

Namens ved Klagerd hat deflen Nechtdoorgdnger Auguit Haad
Abweijung der BVerufung und Beftitigung ved angefodtenen Urteils
beantragt.

Dad Bunvedgeridht ieht in Crwdigung:

1. Unterm 12, Januar 1905 wurbe dem Redytdvorginger ded
Ridgers, Augujt Haad, ein proviforijdhes, und unterm 22. Februar
1906 ein definitived Patent fiir folgenve Patentanfpriiche erteilt

1) Handgriffbefeitigung an Traggeritidhafien, dadurdy gefenn-
geidhnet, dag duvd) eime im Traggerdt fjtedfende, am einen Enbe
mit Krempe verfehene Ubermurfhilfe ein Griffende Gindurdjgejithrt
und an jeter Kvempe mittelft einer Klemmjcheibe fefigehalten ift;

2) Handgrifibefeftigung nach Anjprudy 1, vaburdy geferumzeichnet,
daf die Uberwurffitlfe an dem ber Krempe gegentiberliegenben Enbe
einen Bord befibt, jum Jwed der Berhinderung einer Berjchiebung
per Ubermurfhiille im Tvaggerdt;

3) Handgriffvefeitigung nach WAnfpritchen 1 und 2, daburdy ge:
fenmeichuet, dafy fiber bie Uberwurfhittje eine Dedfcheibe geftillpt
ift, welche durd) deren Bord feftgehalten ift.

Am 22. Auguit 1906 ging diefed Patent auj den Klager iiber.
Sdon ein Sahr vorher (im Auguft 1905) hatte Haad den Ve-
flagten fliir feine Grfindbung ju interefjieren gefudht. Jm Oftober
1905 Batte er ihm bdiejelbe zu viefem Bwede vorgefithrt; eine Ci-
nigung war jebodh) nicht zujtande gefommen.

Unterm 9. Februar 1906 wurde dem Bellagten flir folgende
Patentanfprivche ein (vefinitived) Patent evteilt:

1) Befeftigungseinrichung an Handgriffen fitv Traggerdtjdajten,
mit fiber bie Cnden ded Handgriffed aefchobenen Hiiljen, dadurdh
gefenngeichnet, daf dieje Hitlfen mindeftend mit je einem in den
$Handgriff Gineindringenven und ihn am Andreigen hindernden Bor=
fprumg verfeben {ind;

2) Befeftigungdeinvichtung an Hanvgriffen fiiv Traggerdtjchaften
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nady Anfprucy 1, bei welcher die Hitlfen mehreve Borfpeiinge De-
figent und diefe aud ben Hitlfen nach innen vorfpringende Sacken
finb:

! 3)7 Befeftigungdeinrichtung an Hanbdgriffen fiiv Traggeritjhajten
nad) Anfprudy 1, bei weldher die Hiilfen mehreve Vorfpriinge be-
figen und biefe aud ben Hithent nach innen vorfpringende Kreid-
wulfte find;

4) BefeftigungBeinrichtung an Handgriffen filr Traggerdtidhaiten
nad) Anfprud) 4, bet weldher dber Borfprung dev Hitlfen eine mit
Draht verfehene Cinjdniicung ijt.

Aus der ven Patentanfpritchen vovaudgejchicdten Bejdyreibung der
Borrichtung ded Betlagten, fowie den beigefiigten Seidmungen it
erfihtlich, dag ancy der Beflagte eine an beiden Enden umgebirbelte
Hitlfe (ogl. Patentanfprud) Nr. 2 ved Kldgerd) verwendet unbd (wie
ber RKldger in feinem Patentanfpruch Nr. 3) zwifchen der Gugern
Umbdrdelung der Hitlfe und der Augernwand ded Traggerites (Koffers
ober Handfofferd) einen flachen Ring (,Scheibe”) anbringt, durdy
weldhen bad Wudgleiten der Hilfen nach innen verhindert wird.
AuBerdem bringt der Beflagte einen joldhen Ring audh an ver
Junenfeite ded Traggerdted am, um dad Audgleiten der Hitlfe nady
aufen zu verbinbern.

ber die im Oftober 1905 erfolgte BVorfithrung der Haas'hen
Grfindung im Buveau ded Beflagten Hat ein Ungejtellter ved lestern,
Leon Ador, ald Zeuge u. a. folgended audgefagt: ,Bor dem Be-
»judh ded Haad Gat man folde Sriffe im befl. Sefhaft meift dburd
o Hnnageln, Anndben ober Anleimen befeftigt. Vor 18 Sabhren
Lhaben wir e fon einmal mit ceillets probievt; e3 Batte died
Laber mebhr den Bwed ber Garnttur.”

Die Borinjtany bhat in der Fabrif ved Beflagten einen Augen-
Jchein vorgenommen und dabet fonjtatiert, daf fich der Beflagte
ver in feiner Patentjdhrift bejdyriebenen Borvichtung jur Befeftigung
pon Handgriffen an Handfoffern tatjadhlich bebient.

Eine Erpertife wurbe von dev Borinftany nidht angeordnet.

2. Da nur ber Beflagte die Berujung an dad Bunvedgericht
ergriffen Bat, jo fragt e3 fidy eingig, ob dad Patent bed Beflagten
mit Feht wegen mangelnder Neubheit (vgl. Art. 10 Riff. 1 ded
Bunvedgefesed betr. die Sriindungdpatente, vom 29. Juni 1888)
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nidhtig erflirt worden fei, wikrend die (von der Borinjtany ver-
meinte) Frage, 0b die Crfindung ved Beflagten eine »Nadyahmung”
dev Hagevijhen davtelle (vgl. Aet. 10 Biff. 2 und Art. 24 pes
itiertenn. Bundedgefeesd), al3 foldhe nicht mehr zu unterjuchen ift.
Diefe Progeplage Hindert jedocd) dag Bunbvedgericht nicht, der vom
Betlagten in Anjpruch) genommenen Grfindung gegeberen Falles
audy in begug auf joldye Punfte die Gigenfchaft dev Neubeit ab.
gufpredien, in begug auf welde fich entgegen der Auffafjung ver
Bovinftang hevausftellen jolite, dap vie Borricjtung ded Betlagten
eine Nachahmung dev figevijden ift. Denn infoweit fich eine BVor-
tidtung ald Nadpabmung einer anvern, bereitd patentierten, aljo
in Fachfveijen allgemein Defannten Borvidhtung evweift, fonn fte
jevenfall nicht al3 nmen Degeichnet werben.

3. Dem Cventualantrag bded Beflagten auf Ridweifung der
Sache an die Bovinftany behufé Anordbnung einer von ihm fdyon
in der Rlagebeantwortung beantragten Grpectife wire mur dann
olge 3u geben, wenn auf Grund der vorliegenden Aften ein Gt
febeid dber die in Grwdgung 2 hievor prizifierte Streitfrage micht
gefallt werben Ednute. Wie aber aud ben nacdfolgenden Nusfith-
vungen erfichilich ift, geftatten bie vorliegenden ften, indbejondere
die in ben Patentjdhriften entaltenen Bejhreibungen und Reidh:

nungen, in Berbindung mit ven eigenen Srélirungen ded Beflagten

und ber Beugenaudfage feined Angeftellten Ador (vgl. vben sub 1),

feftzuftellen, weldhe Elemente der Borrichtung ded Beflagten jhon

frither befannt waren,

4. Werden ndmlich die von beiden Parteien zur Befeftigung der
Handgriffe vevwendeten, aud den Patentjchriften eviichtlichen Bor=
ridhtungen .in ifre Beftandeile zerlegt, jo ermweift fih zundcift die
Hitlfe mit umgebdroelten Randern ald beiden Vorridh-
tungen gemeinfam, woraud folgt, daf tiefelbe jebenfall3 vom Be-
Hagten nidht al3 neu in njprud) gemommen werden fann. Was

Jobamnt bie nbringung eined (vom Kliger ,Deckjcheibe”, vom Be-

flagten einfach ,Scheibe” genannten) flachen Ringed wifchen dem
duBern umgebdrdelten Mande ber Hilfe nnd der Aufenwand ded
Kofferd (odber der Tvagleifte ded Handfofferd) zur Berbinderung
cined Audgleitend ver Hiilfe nach tnnen betrifft, fo war bdiefes
Meittel ebenfalld {hon im Patente ved Kldgerd begve, jeined Nechts:
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vorgingerd Haad (vgl. defjen Patentanipruch . 2) vovgefehen-
Die Anbringung eined jolden Ringed auch an der JInnemvoand
ped Kofferd (ywifdhen diefer und dem iumern umgebdrdelten Ranp
ver Hitlfe), behuf Berhinverung eind Ausdgleitend der Hitlfe nady
aupen, ift allerbingd auf den Beflagten zuriictiufithren, ftellt fich
indeflen al3 nohvendige Folge bed Umftanded dar, daf der Be-
tlagte belufd Befeftigung ved Hanfieiled an der Hiilfe die Klemm-
fdyeibe ped Kldgerd ﬁicbt Benubt, diefe Klemmidyeibe aber die Neben-
funttion verfal, dad Audgleiten dev Hitlle nady auBen zu verhindern.
Der Betlagte Hat alfo behuid Crreichung bed angegebenen Jwecfed
(Berhindern ded udgleitend der Hiilfe nady augen) einfady das
vom Klager beaw. Haad angewenvete MWittel (Klemmidheibe) durdy
ein onvered, bebuid Crreihung eined analogen Rweded (BVerhin-
perung ded Ausdgleitend der Hiilie nach innen) ebenjalld jhon
vom Kliger beyw. Haad angewendeted Mittel (Dedtdheibe) erfebst,
wedhald aud) hier von Neubeit nicht gefprochen werden fann, gang
abgefelen davon, daf jene flachen Ringe (, Dedjdeibe”, ,Scheiben”)
in den Vatentanfpritchen bed Betlagten nidht erwodhut find, alfo
genau genommen feinen Beftandteil ber von ihm patentierten
Borrichtung bilden,

Nidht der tlagerijdhen Vorridhtung entmommen ift freilich da3
vom Beflagten bebujd Befeftigung ved Hanfjeiled an der Hitlje
angewendete Mittel, nimlich vad Cinpreffen bded Seiled in bie
nach innen mit BVorjpriingen verfehene Hitlfe. Nun fieht aber feft
(mad dibrigend der Beflagte zugegeben Hat), daf jdhon frither, an
verjdhiedenen Gegenftanven, folde nady inmen mit Borfpriingen
verfebene Hiilfen bebufd Einprefjung von Seilenden allgemein ver-
wenbet zu werdert pflegten. €3 entbehrt aljo aud diejed, vom Be:
tlagten a3 der widytigfte Teil jetner Erfindbung beanjprudte Element
pe3 Charvafierd der Meubeit,

5. Stellen fich nady bem gejagten famtlicdhe Bejtanbieile der Bor-
vichtung bed Beflagten entweder ald fhon vorber allgemein befannt
oder aber ald {peziell ber fageriihen BVorridhtung entlehnte Glemente
var, fo fbunte vor einer Neubeit der Vorvidhtung ded Beflaglen
nur dann die Jebe fein, wenn u jagen wive, dai die Kombis
nation jemer Dereit3 befannten Elemente auf einem oviginellen
Gevanten berube und einen wejentlichen technifchen Fortfchritt dar=
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ftelle. Died3 it aber {hon veshald nicht der Fall, weil aus ven
Utten (inBbejondere der oben sub 1 wiedergegebenen Beugenausdfage
be3 beflagtijchen Angefjtellten Ador) vefultievt, daf der Beflagte {iber-
Baupt erft infolge Borfithrung der vom Kldger patentievten Gu-
finbung duvch den Redhptdvorginger be8 RKldgerd, Haasd, auf den
Gedanfen gefommen ift, bad Anndhen, AUnnageln ober Antleben
ver Handgriffe an Koffern durd) bie Befeftigung ved Sriffed (. h.
bed mit fedev itberzogenen Hanffeiled) an einer Hitlfe uud durdy
Befeftigung diejer Hitlfe am Koffer (mitteld Nmbdrdelnd ihrer
Ranber und Berwendung von Scheiben oder Ringen) 3u erfepen.
Originell undb einen vefentlichen technifdhen Fortfhritt bedbingend

war aber gerade biefe Jbee bed Haasd, vad Hanffeil nicht bdiveft

am Koffer, jondern pmadft an einer Hitlfe und dbann diefe am
Koffer gu befejtigen, wihrend die Wrt und Weife ver Befeftigung
bed Hanfieiled an der Hilfe duvdy verihicvene Mittel evveicht
werben fonnte und iibrigend von Haad durch ein neued (Kienum:
fcheibe), vom Beflagten bagegen durch ein alted Mittel (Cinprejfen)
erreicht worben ift.

€3 ijt fomit bad Patent ded Betlagten von der BVorinftanz mit
Redyt wegen mangelnder Neubeit der von ihm in Anjprudy ge-
nommenen Crfindung nidhtig ertlivt worden.

Demnad) hat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ded Hanbeld-
gevichtd Ded RKantond Bitvich vom 19. Juni 1908 bejtitigt.



