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einen auf die perfduliche Handlungsfibigteit der Chefran begig-
lidden Sat bed wiirttembergijdhen Recjted nidht nachgewieen, jon-
bern mur einen foldhen de3 ‘iiritembergijchen Chegiiterredhtd, und
er fet fomit feiner Beweidpfliht nicht nadygefommen und miife
.aug diefem Grundve mit jeiner Klage abgewiefen werdben — fallt
Bier namentlich in Betradyt, daf nacy dem bet den Wften liegen=
ven Gutacdhtenn bed3 Ranbgeridhted Ravensdburg dad vor 1900 in
Geltung  gewejene wiivttembergijche Recht fitr Jnterzeffionen von
Frauensperfonen die Crflirung vov einer Behbrde der jireitigen
ober nicht ftreitigen Sevichtdbareit ,ald3 wefentlide, die Sitltig-
feit dbe3 Nedhtdafted bedingenve Form” vorfdries. Diefer anf die
Suterzeffion von Frauen im allgemeinen, aljo niht nur von Che:
Frauen, begligliche Rechtdfak war nun aber in der Tat ein joldher
ve3 Handlungdfibigteitdrechted und nidyt ded CEhegiiterrechted. 3
ergibt fidh) jomit, da eine Jntersefiion weifellod vorliegt, aud dem
auf Beranlaffung ved Kldgerd Jelber eingeholten amtlichen Gut-
achtent, bap nadh) dem Rechte ihred DHeimatitaated, ju deffer Wn-
wenbung dad Bunbedgericht nachy Wrt. 83 O befugt ijt, die Be-
tlagte biejenige DHanblungdjdhigheit nicht befap, beven fie Dbedurjt
Batte, um durdy ihre bloge Unterfdhrift fitr Schulden thred Che-
manned Haftbar zu werden. Daf im fibrigen dad Landgericht
Ravendburg der AUnjicht 3u fein fcheint, 8 BHandle fih tm vor-
liegenben Falle nicht um eime Jntergeffion, andert an diefemm Re-
fultate uidhtd ; benn bdie Frage, ob eine Juterzeffion vorliege, ifl
eine folche bed fonfreten Falled und daher unabbingiy vou dem
eingeholten RNedhtdgutaditen ju entfdheiben. LIas aber die Bemer:
fung bed LQanbdgericdhted RNavendburg betreffend die WUmwmwendbarfeit

von et 317 ved deutfhen Handeldgefebuched betrifft, jo begieht

fih biejelbe wieberum nicht auf eine Frage der pevjdnlichen Hanod:
Tungdfabigleit, fondern auf eine folhe ped Tbligationenvedhis,
oobei felbjtwerftandlidh im vorfiegenden Falle, wo e fich um
eine in dev Schweiz eingegangene Berbindlichfeit Hanvelt, auf das
witrttembergifehe begw. allgemeine deutjche FRecht nichtd anfommen
Fann.

6. Mufs nad) vem gefagten bdle Klage dedhalb abgewiefer wer-
bemt, weil bie VWetlagte die erforverliche Hondlungsfahigfeit nach
witrttembergifchen Nedyte nicht befafs, beyw. weil ver RKiGger bad
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Borhanvenfein diefer Handlungsfihigkeit nicht bewiefen Bat, o
mag immerhin bemerft werden, dag bdie RKlage audy dbann abzu=
wetfen wive, wenn dle Frage nadh ber Giltigleit ves ftreitigen
Berpflihtungdaltes ald eine joldye ded Cheghiterreted aufgefaft
wittbe. Denn alddann fame (nacy Avt. 40 UG 1, in Berbindbung
mit Avt. 19 AG]. 2 bes Bunbvedgefetsed betveffend die ivilrechtlichen
Berbiluifie) lugernifches Redht aur Anwendung; nady diefem I)c"itte
e aber, wie die BVovinjtans verbindlich feftjtellt, ver Mitwivfung
eined BVeiftanded beburft,
Demnad) Yat va3 Bundedgericht
evfannt:

Die Bernfung wird abgemiefen und dHad Urteil bed Oberge:
richtd bed Kantond Lugern vom 3. Suli 1908 in feinem Dis-
pofitiv beftatigt.

VII. Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

90. Axfeil vom 22. Dejember 1908 in Sachen
Sundel & Kabf, KL u. Ber-KL, gegen Heiderid,
Befl. u. Ber.-Bekl,

»Kopie von Plinen und Zeichnungen fir eine Zimmerausstaltung und

Nachakmung dieser Ausstattung. Art. 8, 11 Ziff. 8 UrhRG; Art. 2
MMG.

A. Durdh) Urteil vom 2, September 1908 Hat die I Apellations-
fammer ded Obergerichid ded Kantons Biividh iber die Streitfrage:
Jit ver Betlagte verpflichtet, an die Kikgerin 700 Fr. Schabden:
erfap nebft 59/, Jing feit 18. November 1907 zu begahlen 2 —
evfanng:
Die Klage wird abgewiefen.
B. Die Kiigerin bat gegen diefed Urteil vehtzeitig und in rich-
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tiger Form die Berufung an bad Bunbedgericht etngelegt, mit bem
Untrage :

©3 fet dad angefodhtene Urteil aufzubeben und die Klage, gejtift
auf die Beftimmungen ded Urhebervechtdgefesed, im vollen Umfang
gutgeheifen.

C. Sn der Beutigen BVerhandlung Hat der Bevtreter der Kldgerin
feine Bernfungdantrige ernemevt und eventuell beantragt, ed fei
Sdavenerfap nady ridhterlichem Cvmejfen zu jprechen, weiter even-
tuell, bie Sache fei an die Borinftang zuriicimuveifert bebujs Beweis-
abuafme, fpeziel durd) Erpertife diber den Fiinftlerijhen Charafter
ver fragliden Pline.

Der BVertveter ded Betlagten hat auf Beftatigung ded angefodh-
tenen Urteil3 angetvagen und bdabei bemerft, dev Ritfweifungs:
antrag fet, weil nidht fhon in der Berufungderflivung gejtellt,
umguldifig; eventuell hat ev feinerfeitd Nitcfweifung jur Fejtjebung
bed Schavend, fowie davitber, bafy bei der Ausfiihrung ded jweiten
Bimmers Abknderungen an den itbergebenen Plinen vorgenommen
worden jeien, beantragt.

Dad Bumvedgericht zleht in Erwdgung:

1. Die Klagerin, die eine WMbbelfabrif betreibt, fibergab dem
Betlagten, ver Schreinevmeifter ift, die udfihrung eined Teild
einer  Bimmevausdftatiung in Wiahagoniholz nady Pldnen, die in
ifrem, ver Kldgerin, Burean augefertigt worden waven. Der Be-
flagte fertigte nun nody ein jweited Rimmer nach diefen Plinen
an und ftellte e8 in ber Gewerbehalle der Kantonalbanf aus. Die
Kldgerin Batte fchon vor diefer Audftellung die Pline beim Be-
flagten abbolen lafjen, und fie belangt nunmehr wegen der ihrer
Anjicht nady unbefugten Herftellung bed weiten Rimmers und
jweier anderer Simmer nach thren Planen bezw. nady Kopien von
jolcjent den Betlagten auf Schabenerfay, und gwar heute nod einsig
geftiipt auf die BVeftimmungen ved WehRG; die Klagebegriindung
aud Avt. HO{f. und 110 ff. OR, die fie vor den fantonalen Ju:
ftangen vorgebracht DHatte, hat jie vor Bunbdedgericht nicht wieder
aujgenomnien, offenbar, weil biefiiv der Streitwert fiiv die Bevus
fung feblen witvde.

2. Die Gefepedbeftimmuny, die die RKldgevin ald verleht be
sethnet, ift Art. 8 WrhRG; vie Kldgerin vertritt die Auffajfung,
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foreoh{ die Kopie ber Plane ober Seihnungen, ald audy die An:
fertigung dev Wibbel diveft nach ben Originalzeihnungen enthalte
eine Berlepung der gedachten Beftimmung in fidh. Dev Beflagte
beftreitet, daf e8 fih um nady W, 8 WHRG gefchitigte Pléine
oder Reichuungen handelt; er hat beftritten, Kopien davon gemadt
s haben, und nimmt iweiter ben Standpunft ein, die nach den
Planen Hergeftellten Wedbel feien feine Kunjtwerfe. Tie BVorinjtany
bat vorab verbindlich fejtgejtellt, daf eine Bervielfiltiqung der
Betchnungen ald folder nidht dargetan ijt; e fann fich daher nur
nody um bdie Nadahmung durd) die Ausfithrung handeln. Nun
find unter den ,techuifchen und dhulichen Beichnungen’ ved Art. 8
NrhNG, wie v. Orelii Komm, &S. 657. jutveffend audfihrt, nur
bie Beichnungen gu verfteben, bei denen ein wiffenjhaftlicher, nicht
ein finjtlerifher Swed obwaltet. Ein folder Bwedt liegt hiev offen:
bav von vornbevein nidit vor. Wber audy abgefehen hievon fallen
weder dle Plane nodh die nach ihnen hergeftellten Mdbel unter dad
WehRG. Jhr Jwed ijt nicht fowohl, der Befriedigunyg eined dfthe:
tijdyen Bediirinified zu diemen, ald vielmehr ber, sum praftijchen
@ebraudye beftimmt zu fein, wobei bie ajthetifche Wirkung allen-
fall3 ald Nebewgwed evfdheint. Seidnungen und Pline, die biefem
Rwede dienten, thnuen nun aber nidt dem UrhRG unterfteben,
fondern nuv nad) dem Bunbvedgefes iiber die gewerblichen WMuijter
und Mobdelle MMS) gefchiipt jein. Auj die Reidhnungen trifft
Art, 2 MMS (vom 30. Varg 1900) zu: fie jtellen eine dufere
Formgebung dar, die bei ber gewerblichen DHerfiellung eined Gegen-
ftanded ald Borbild dienen foll. Die Befriedigung ved afthetijchen
Sinned, bie dabei ebenfalld eine Rofle fpielt und beim Wufterjdug
Uberhaupt eine Nolle fpielent muf, da ja bad WM bdie jog. He-
jhmad3mufter, nicht bie Gebranudhdmuiter, befdhlagt, — it Biev
nidht aud dem Gegenjtand fich evgebender Selbjtzwed; der Jwed
ver Reichnungen ift, ald BVorbild fiir die Herftellung eined Gegen-
ftanded ju biemen, und war fiiv die gewerbliche Herftellung, da
die Kligerin nad) diefen Planen Bimmer auf Befiellungen in threr
gewerblichen Titigleit ausfithrt oder audfiibren lagt. Dad jdliekt
aber einen Sdhu durdy vag UrhRE aud. Dag jpegiell Wvt, 11
Biff. 8 UrhRG von der Kidgerin zu Unvedt angevufen wird,
indem diefe Vejtimmung nur auf avditeltonijde Pline Anwen-
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bung findet, hat bereitd ovle Vorinftang dargelegt. Da demnacdy bdie
fraglichen Seidynungen den Wehebervechidjchug ihrer MNatur nady
nicht geniefen, und e fiir den Schup durd) dad WMIMG an ber
notwendigen Boraudfegung dev Hinterlegung fehlt, mup die Klage
mit den Borinjtangen abgewiefen werden.

Demnadh Hat vad Bunbdedgeridht
evfanut:
Die Berufung wird abgewiefert und dad Urteil der I Appel-
lation3tammer ded Obergerichtd ded Kantond Bitrich vom 2. Sep-
tember 1908 in allen Teilen beftatigt.

VIII. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

9. Arrét du 30 octobre 1908 dans la cause
Société des Moteurs Daimler, dem. et rec., contre Mégevet,
déf., int. et rec. p. v. de joncl.

Action en contrefacon de brevet. — Prétendu manque de
nouveauté, art. 2 et 10 chiff. 41 loi brev. Exception de nullité
basée sur V’art. 10 ch. 2 eod. Chose jugée. Procédure cantonale. —

Cession fidueciaire.

A. — Un sieur W. Maybach, directeur de la Société des
Moteurs Daimler, & Untertiirkheim, en Allemagne, a inventé
un appareil de réfrigération et de condensation, servant spé-
cialement au refroidissement de I'eaun réfrigérante des motfeurs
4 explosion. Suivant le contrat lant le directeur & la société,
cette derniére avait droit aux inventions nouvelles que celui-
ci pouvait faire.

La société chargea Pagence de brevets Kuhnt et Deissler,
4 Berlin, de faire breveter 'invention de son directeur dans
les principaux pays d’Europe. L’agence fit prendre le brevet
allemand, en 1900, au nom d’un de ses employés, le sieur
Kramp, qui transmit ce brevet le 29 janvier 1902 4 la société
des moteurs Daimler. Le brevet italien fut pris au nom d’un
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autre employé, le sieur Julius Maemecke, 4 Berlin, le 10 fé-
vrier 1901 et cédé par lui 4 la société le 14 mai 1903. En
Suisse, le brevet provisoire n° 23582 fut acquis au nom du
méme sieur Maemecke par 'agence Blum & C'¢, de Zurich,.
le 21 janvier 1901; ce brevet fut cédé le 7 juillet 1903 par
Maemecke & la société Daimler; et, le 28 octobre 1903, apres.
production du modéle, le brevet définitif fut délivré & la.
société.

B. — Par exploit du 22 mars 1905 la société des moteurs.
Daimler a assigné Jules Mégevet, — soit la société en com-
mandite C. Jules Mégevet & Cie, 4 Geneéve, — ouir dire et.
prononcer que c’est sans droit qu'elle fabrique et met en
vente les radiateurs dits « nid d’abeilles », imitant le radiateur:
breveté en Suisse le 21 janvier 1301 sous n° 23582, lui
faire défense de continuer cette fabrication et cette vente,.
ete., etc.

La partie Mégevet a répondu que, lorsque le brevet Mae-
mecke a été pris en Suisse, le systéme était déja suffisam-
ment connu en Suisse pour pouvoir étre exécuté par un
homme du métier et qu’elle avait fabriqué des radiateurs et
les avait livrés avant le dépét de la demande de brevet de
Maemecke; elle a conclu au déboutement de la demande et
4 la nullité du brevet suisse Maemecke n° 23582 pour dé-
faut de nouveauté en vertu des articles 2 et 10 de la loi fé-
dérale du 29 juin 1888 sur les brevets d’invention.

€. — La Cour de Justice civile de Gendve, devant laquelle-
a été porté le procés, a procédé i une série d’opérations qu'il
importe de résumer brieévement:

Le 1¢r juillet 1905 la Cour a nommé des experts techniques.
appelés & répondre 4 une série de questions techniques. Le
rapport a été déposé le 3 octobre 1905.

Le 30 juin 1906, la Cour a prononcé un arrét dans lequel
elle examine I’exception de nullité du brevet pour absence de-
nouveautd, arrét par lequel elle :

« Déboute Mégevet, soit Mégevet & C'°, de leur exception.
de nullité du brevet....;

» Dit et prononce que c’est sans droit que Mégevet, soit.



