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traggeber vom Kaufabfdluf mit dem beigebrachten Kaufer abiieht,
jondern Falle, wo ev diefen wirtlich verfauft, dagegen die Bec-
mittlevttigleit bed Maflerd audgejchaltet und fie durdy die eines
andbern erfest ober eimgig weiter wnterBanbelt BHat,

Demuad) Hat dad Bunbedgeritht
evfannt:

Die Berufung wird abgeroiefen uud dad angefochtene Urteil
bed Appellationdgeriditd von Bafel-Stadt in allen Teilen bejtatigt,

88. Atfeil vom 30. Dejember 1908 in Saden
Biehudtgenoffenfdoff Bolkefswil, KI. u. Ber.-K1., gegen
DViihler, Betl. u. Ber.-Befl.

Kauf (eines Zuchistiers). — Wandelungsklage (wegen mangelnder
Zeugungsfiahighkeit), Anwendbarkeil eidg. Rechis. Rechizeiligkeit der
Mdngelrige. Art. 246 OR. Garantiefrist. Unzuldssigkeit neuer Be-
weismittel vor Bundesgericht. Art. 80 0G.

A, Durdy Urteil vom 4, September 1908 Jat dad Hondeld-
gericht bed Kantond Bividh die Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Wrteil hat die KlGgerin vechizeitig und form-
richtig die Berufung an dad Bundedgeridht ergriffen mit dem An-
trag auf Guthethung der Klage, eventuell Ricfweijung der Atten
gur Abnahme dev offerierten Beweife.

C. Dev Beflagte hat Abweifung der Berufung beantragt.

Dad Bunbedgeridht zieht in Erwigung:

1. Dev Bellagte verfaufte der Kldgerin Anfangd Suni 1907
einen Budhtitier ,Sultan” unbd dbergab ihr denfelben am 11. Juni.
Die Betlagte HeR dem Stier vom 11, Juni 1907 i3 Mitte Fe-
bruar 1908 in 185 Malen 56 RKihe ober Rinder ufithren, er-
glelte aber niemald eine BVefrudhtung.

Am 9. Februar 1908 teilte fie died bem Beflagten mit. Der-
felbe evflavte fich Dereit, den Stiev surlifjunelmen, wenn bdie
Kliagerin bei {hm einen anbdern Stier faufe und man fiber den
Preid ded letern einig werde. Cine folde Cinigung fam jedoch
nidht u Stande.

V. Obligationenrecht. No 88. 85

Die Kligerin verlongt nun wegen mangelnder Juchtfibigteit
De8 Gtiered Ruriidfnahme dedfelben und Riideritattung ded ge:
sablten Raujpreijes vou 1355 Fr. nebft Rind, jowie Grjap des
von ihr verwendeten Futtevgelves (14 Fr. per Wodhe).

Der Vetlagte beftreitet dad Borbamdenfein ved behaupteten
Mangeld und erhebt gegenitber ver Méngelviige vie Ginvede der
Berfpatung. €r beruft fih auf einen Gavantiefchein, den er der
Rlagerin am 11, Juni 1907 audgeftellt Habe und in weldem er
vie Budyifdhigteit ded Stiered nur fiiv eine Daner vou 28 Tagen
gavantiert habe. v produgiert eine Ubjhrift diefes Gavantiejheines.

Die Kldgerin beruft fich ihrevfeitd auf einen Brief vom 4. Juni
1907, in weldjem fte vie Suchifdpigteit bed Stiered audbeoungen
Babe.

2. Daj die vorliegende Streitfache nach eivgendijijchem Recht 3u
entjheident ijt, witd von beiven Partelen anerfamnt und ift aud
fonjt nicht zu bepweifeln, da feftitehendermagen a3 Konfordat
iber die Biehhauptmingel, weldhem der Kanton Jitvich beigetreten
ilt, auf ben Viangel ver Seugungdfibigteit bei Stieven fich nicht
besieht. BVergl. AS 23 S. 1820 Grw. 2.

3. 3n ver Sache felbjt ift davon audzugehen, dag bdie Klage
{ogar bei Borhandenfein bed von der Kldgerin behaupteten Man-
gel8 nur dann gutgebeipen werben famn, wenn eine vechtyeitige
WMangelviige jiattgefunden Hat. Denn einerfeitd fann in dem Ber-
Balten bed Beflagten eine Anerfennung ded Mangeld nicht erblickt
werdben, da bder Beflagte fid) nur umter der BVedingung jur it
viidnalme bed Stiered bereit erflivt Batte, dai die Parteien fHber
den Berfouf etned andern Stieved, alfo auch fber defjen Preis,
einig wiirden, eine BVoraudjepung, welde fich nidt erfillt Kat,
und anbverfeitd erjdheint der Standpuntt der Kidgerin, dag Art. 246
OR bet vertraglich sugeficherten Eigenjdhaften nidht Plag greife,
ambegritndet. Die angeflihrte Sefehesbeftimmung ftatuiert, wie dad
Bundedgeridyt wiederholt audgefprodhen hat (vergl. AS 22 S.138,
24 11 ©.602 und dortige Ritate), gang allgemein die Pflicht ded
Riuferd zur Pritfung der Sadye, ohne Unterfchied, 0b e3 jih um
Wingel Bandelt, fiiv welhe der Berfiufer {hon von Gefesed
wegen baftet, oder um ta3 Fehlen vertvaglich jugeficherter Cigen-
fdhaften. Ubrigend wive ju fagen, daf im vorliegenden Falle ver
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Devtiufer nicht nur auf Srund ded vom Beflagten in WAbjdhrift
produgievten Garantiejdheines d. b. 11.‘Suni 1907, ionberx_t fchon
von Gefesed wegen fite dle Suditfdfhigleit ded Stieved I}a.rtet, da
ja unbeftritten ift, daf ver Slier ald , Budhtjtier” verfauit ot
pen war. — Aud vemjelben Srunde fommt audy davauf nidtd
an, ob bie Kidgerin fich in einem Raufbe)t&tigungéfc{)reiﬁen von:
4. Suni 1907 bie Cignung ded Stiered zum Ridjten auddriic:
lih audbebungen Habe, wie fie bebauptet, ober nidt. '

4, Wad nwun bie nady der Behauptung ved Beflagten in dem:
Garantiefcein vom 41, Juni 1907 enthaltene Befdyranfung .ber
Garantie auj eine Dauer von 28 Tagen Detrifft, fo fannpbte'fe
Bejdhrantung jevenfalld nicht den Sinm gehabt E)aBe“n, bag bie
Mangelviige innert diefed Heitvaumed ftattfinbep milffe. f@enn
nach der eigenen Darjtellung ved Beflagten bedurfte ed ur jichern
Grfenttung ded WMangeld immerhin einer Priifungsdzeit von 6 -9
Wodhen. Wingefehrt fann aber jener Gavantiejhein audy nicht etwa,
wie die Kligerin in ihrver Berufungdjchriji verjucht, bg{;in aué_:
gelegt werden, e8 habe der Beflagie den Beweid u erf)rmﬁgen, 20y
burdy den verfauiten Stier ein Tier der flagerijdien Senoffenjdhaft
innerhalb von 28 Tagen tradiig geworden fei. Vielmehr frgg? e3
fichy eingtg, ob bie Kidgerin die Mangelriige nnerhalb bewélemge'n
Beitraumed erhoben habe, innerhall bdefjen n_a@ bent ub'er bie
Reugungafahigteit ded Rinbed Ddeftehenben Erfahrungen bte‘un:
fruchtbarfeit eined Stieved mit Sicherheit erfannt r?erben fann.

5. Bei ver Priifung biefer Frage ift von ber Fejtftellung ber
Bovinftanz audzugebhen, daf dbie Trddhtigheit der Kub {dhon nady
3 ober dody febenfalld nmady 6 Wodben (infolge TMidhtwieverfelrensd
ber Brunjt) mit einiger Sidherheit und nady 15 big 19 @od)enz
(,oor der 16, 5i3 20. Wodhe”) mit abjoluter Sidjerheit .btagnof
ftiziert werden fann; denn diefe Feftjtellung berubt auf einer nber
bert ften liegenden IMonograpbie eined Facdigelebrien, bveffen
Sadfenninid aufer Bweifel jtebt, wedhald demn aud 3u der
eventfuell beantragten Ridweijung der Sadje an die BVorinftang
behufd Vufnahme der vou der Kldgerin offevierten Beweife durd)
Crpertije fein Anlaf vorliegt. _

Selbft wenn nun anj bie lngjte obiger Friften, d. h. agf vie=
fenige von 19 FWochen abgeftellt wird, und wenn auch mit der

V. Obligationenrecht. Ne 88. 737

Rldgerin davon audgegangen wird, baff in ber erjten Beit ange-
nomumen Yoerben fonnte, ber iebler liege nidht beim Stier, jonbern
bei ben vermwendeten weiblidhen Tieven, fo evgibt fich doch, daf
bie mangelnde Seugungsfapigreit ve3 Stieves jchon weit friher
alg am 9. Februar 1908 Batte Eonftatiert werben dnmnen,

Denn fogar nadh der von bey Kligerin in threr Berufings-
fdhrift vertvetenen Auffafjung fann immerhin nady dem Migerfolg
gwoefer odet breier mit denfelben weiblichen Buchttieren in Rwijdhen-
riumen von fe 3 Wodjen audgefiifrier Sprimge evfannt werden,
vaf ber Febler beim Stier unp nicht bei den weiblichen Tieren
liegt; die fitr bie Feftflellung ver Nnfruditbarfeit bes Stiered ev-
forderliche Frift wire darnady Hdchftens um 9 Wodjen langer
al3 bie fiiv bie Lrichtigleitdbiagnofe erforberliche Frift und wivoe
jomit h3chftens 28 TWodjen betragen, fo a3 alfo im vorliegenben
Jalle die Unfruchtbarfeit ded Stieres body fpiteftens gegen Gnbe
Degember 1907 BHatte erfannt yoerden Esnnen. elbjt wenn daher
ber Rldgerin nody eine weitere grift von Ddrei bi3 vier Wochen
behufs Gewinnung abjoluter Sicherheit fiber da3 Borhandenfein
ber Mingel gewdbrt woerben wollte, fo wive die erft am 9. Fe-
bruav erhobene Mangelriige bentoch al3 verfpitet 3u begeidinen.

6. Wa3 endlich den von bder Rldgerin in der Berufungsichrijt
eventuell eingenommenen Stanbpuntt betrifft, dag der Beflagte
bie Untauglichfeit bed Gtiered zum Bitchten gefannt Habe, uny
bag bie Rldgerin aus diefem Grunde an eine Riigefrift nicht ge-
bunven fei, fo ift Biesu au Bemerten, daf in ver RKlage nur be-
hauptet worden war, ver Beflagte Habe ven Stier von ber Bieh-
sudytgenoffenfhaft Furtal wegen ,verfchiedener &ebler” quriidnefmen
miifien, und biefe Fehler feien mdglicherrveife ,auf bie Sudtunfipig-
feit bed Stiered von Ginflup” gewefen. Su dem von der Kldgerin
dbamald al3 Beweidmittel angerufenen  Briefe bed - Berwalterd
Sdymidhaufer wird denn audh ausdrircflich erflivt, baf eine Unter-
fuchung bder eugungafahigleit bed Stieved von der Genoffenfdyaft
Buctal nidt vorgenommen worden fei. Die Bebauptung der Kig-
gerin, e3 Dabe bder Beflagte die Unfrudhtbarfeit ved Stieved am
14, Juni 1907 gefannt, it fomit unerwiefen. Das erft in der
bunbedgericitlichen Snftan; angebotene Beweidmittel der pamtlichen
Crhundigung” ift nach Act. 80 OG unzuldjfig.
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Demnadh hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urtell bed Haubeld-
gerichtd bed Kantond RBitvih vom 4. September 1908 bejtitigt.

VI. Persdnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

89. rfeil vom 21. Wovember 1908 in Sadhen
Bernef, KL u. Ber.-KL,, gegen Blamw, BVefl. u. Ber.-Befl.

Perséniiche Handlungsfihigkeit der Ehefrau eines Ausldnders
(Wirttembergers). — Anwendbares Recht. Avt. 32 u. 34 BG betr.
zivilr. V.d. N w. A. Art. 10 Abs. 2 BfG. — Beurleilung auf Grund
des wirttembergischen Rechls.

A, Durd) Urteil vom 3. Juli 1908 hat dad Obergericht ded
Kantond Lugern fiber die RHedhtdfrage:

Hat die BVetlagte dem Kldger gu begablen 17,287 Fv. 75 &t3.
nebft 3ind u 41/,9/, feit 4. Ttovember 1903 b5id 27, Mai 1904
und Berzugdzind su 59/, feit 27. Mai 1904 von 16,837 Fr.
75 Gt3.¢

evfannt :

Die Klage ift abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil BHat der Kidger vedhtzeitiy und form:
viditig die Berufung an dad Bundedgericht erfldvt mit dem An-
trag aui Gutheipung ver Klage.

C. Sn ber bheutigen Berhandlung Hat der Bertveter ved Kidgerd
Sutheiung, ver Vertreter dev Belagten Abweijung der Berufung
und Beftatigung ded angefodhtenen Uvtetld beantragt.

Das Bundedgeridht zieht in Crwagung:

1. Sm Sabre 1893 werbeivatete jich die Beflagte mit demn
Witrttemberger Juliud Blauw. Der erje eheliche LWohufip war
Rurid), Raddem bie Ehegatten nady Rugern itbergefiedelt warven,
wofelbit Blauw eine Bierbrauerei dbernabhm, unterzeichneten fie
am 17, Oftober 1897 gemeinfam folgenden Schuldbjchein:

Vi. Persdnliche Handlungsfihigkeit. Ne 89. 739

+Bir Enbedunteveichneten, Eheleute Herv Juliug Blamw und
ssran Hermine Blauw aud Lugern, befennen Hiemit, heute Hevrn
»&. Bernet von Nitenberg nadh gemauen Bevedhnungen Hi3 Keute
#hulblg gewordent 3u fein fiiv evhaltene diverfe Darlehen, ferner
»0i8 Deute diverfe erhaltene Hopfen und jamt laufenden Sinjen
pent Betvag von netto fieben wund vierzig taufend Franfen und
poterzebn Franfen audy 90 €13., weldhen Betrag wiv vom 1. No-=
yoember o, J. an mit 4£1/,9/) Binfen in Halbjdhriger indzahlung,
ylomit 1. Weai 1898 fillig prompt ju begahlen verfprechen. Allen-
Jalliger Unterpfanddeintrag auf Brauerei Lveli vorbebalten.”

Jm Mai 1904 brady fiber Juliug Blaww der Konfurd aus.
Ju diefem Konfurd erhielt ver Kldger eine Divivende von 299 Fr.
90 G13. Aujserdem Yatte dev Bater des Gemeinfchulonerd 30,000 Fr.
an bie Schuld abbezablt. Infolgedeffen betrug die Schule, wie die
PBarieien ibereinftimmend annehmen, am 1. November 1903, unter
Hinguredhnung der i3 dahin evlaufenen Rinfen, 17287 Fr.
75 Gt3.

Der Klager verlangt nun Begahlung diefed Betvaged, wihrend
bie Bellagte beftveitet, am 17. Oftober 1897 bvie sur Eingehung
ber Derpflichtung ndtige perfonliche Handlungsfahigleit befeffen
zu baben.

Die Borinftang ift ouf folgendem Wege zur Abweijung der
Klage gelongt: Werbe die BVerpflichtungdfibigleit ver Beflagten
auf Srund ded ehelichen Gittervechted gepriift, o mitffe ihr Bor-
bandenjein vermeint werben; benn nod) bem gemdp Art. 19 bed
BG betr. ivife, B. b, N. u. . anwendbaren (uzerner Nedht Habe
fich die Beflagte nicht ohne Sugtebung eined Beiftanded verpflich-
ten fonnen. Werde bie Streitivage, wad wohl ridhtiger fei, ald
etne folche der perfdnliden Handlungsiahigteit betrachtet, fo fei nady
Wrt. J4 bed jitierten Gefesed in BVerbinbung mir Art. 10 AH. 2
ve3 Bundedgefesed Nber die perfdnliche Hanblungsdfahigleit bad
Recht ded Hetmatitaated, alfo witvttembergiidied Recht, mafgebend,
Der Jnbalt biefed Nedhted jei vom Kildger nachuweilen. Auf
Grund dev von ihm beigebrachten Litevatur, jowie mebrever Rechiad-
gutachtenr, biivfe der Sap, auf dem die Fligerifche Arvgumentation
jidy einglg aufbaue und der daher Hler eingtg in BVeivacht fomme,
ald ermwiefen angenommen werben, dag nadh bem im dbamaligen
wiirttembergijhen Recht ald gefeslicher Giiterftand geltenven Er-



