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83. Arteil vom 27. AWovember 1908 in Sadhen
Rktienbranerei Wald, Befl, W-RL u. Ber =KL, gegen
Gifele, KL, W.-Befl. u. Ber.-Befl.

Dienstvertrag (Leitung eines Bierdepots). — Anspruch des Dienst-
herrn auf Rechnungsstellung und Rickerstaltung von Geschifts-
Einnahmen. Geschdftsfihrung fir den Dienstherrn.

A, Durd) Urcteil vom 12, Juni 1908 Bat dad Handeldgericht
be3 RKantond Bivid) evfanni:

1. Die Beflagte ift {chuldig, dem Kliger 2188 Fv. 80 Cis.
nebft Bind a 5%, vom 1. Januar 1908 an u begablen.

2. Die Wibertlage wird abgewiejen.

B. Gegen biefed lvteil Bat die Beflagte rechizeitig die Berufung
an va3 Bundedgeridht ergriffen mit den Untragen:

1. Da3 Bunvedgericht wolle die Didpofitive 1 und 2 bed
Gandeldgerichtlichen Urteild aufheben und fodann evfennen:

JL. Die Haupttlage it abgewicfen.

2. Die Wiverklage ift gutgeheifer und der Kiiger und LWider=
Detlagte Gifele bemnach verpflichtet, der Beflagten und Wiber=
Magerin 6704 Fr. 78 Gi8. nebjt 3in3 4 50/, vom 20. Mirg
,1908 an ju bezablen.”

1. Gventuell werbe beantragt: ,Die Aujhebung ded hanveld-
gevidtlichen Urtelld und bdie Ritcweifung bded Progejjed an die
,Borinftang mit dem Wuftrage:

8. Der Teitergugstlagerin den offevierten Beweid dafiir abe
Jaunehmen, vaf Gifele in Bettigung ded Depotbetriebed und unter
,Levwendung dev Wagen, Pferbe und Arbeitdfrifte der Wftien-
,orauerei Fubrleiftungen fiir Drittperjonen beforgt, Pferde unbd
SBagen ant foldhe audgemietet und dadurdh mindejtend 8500 Fr.
Jeingenommen Hat, und

sb. nach ecfolgter Abnabme biefer Beweife ein neued Urteil
paudzufallen,

LI Ferner werbe eventuell, fall§ die Forverung von 393 Fr.
,53 Gt3. niht Jhon ald liquid erfdeine, aud) Bier bie Auf-
Shebung ded Ganveldgerichtlichen Urteild und Richweijung jur
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,Beweidaufnabhme und neuer Urteil3fallung verlangt. €3 jolle die
Joon dev Beflagten offeriete Vorlage der Biidher, entbaltent ben
yRonto ded Gifele iber feine perjdnlihen Bierbeglige und bdeflen
»& Conto-Bablungen, Jowie die an ihn verfandten MonatBfatfiuren
+(Hauptbiicher undg Fatturabiicher) angeordmet und ed follen der
»Budbalter, der Diveftor Kiing und der Verwaltungdraidprifident
»alder al3 Beugen einvernommen worden.”

C. 3n ber heutigen BVerbanbdblung Bhat die Beflagte die geftellten
Berufungdantrige erneuert, der Kldger auf Wbweifung der Be-
rufung und Beftatigung ded angefodhtenen Urteild angetragen.

Das Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. Der RKlager Cifele leitete wihrend mehreren Jahren dad in
Slividy befinbliche Bierdepot der Beflagten, ver Nftienbranerei Walb.
Sum Betriebe de8 Depot gehdrten namentlich dad Abholen ded
Biered am Babuhof, dag Abfillen der Flaihen, dvad Bufiibren
pon Bier und Eid an bie Kunben und bie Beforgung ver hiebet
verwendetenr, der Beflagten gehdrenden Plerbe und Wagen. Der
Gebalt de3 Klagerd Deftund sulept in freler Wohnung tm Tepos,
einer Barzahlung von 250 Fr. monatlidh und einer Verghitung
von tdglicy H Fr. fitv einen von ihm zu ftellenden Kuedht. Schon
vov lingerer Reit fam ber Beflagten zu Obren, daf dev Kldger
Perde und Wagen ded Depotd in eigenem Jnuterefje zur Bejor=
gung von Fubren fiir Dritte verwende, Sie fandte ihm dann am
28. Mai 1906 ein Notizbuch, um ,dber alle Fubrwerfe, die
weber Bier nod)y i3 enthalten, ein genaued DBerzeidnid zu
fithren”. Dabei bemertte fie, e3 fei dem Kliger ,fivengftend unter-
jagt, Rferbe audzuleiben”, wad 3war, wie bie Beflagte annefme,
nodh nie vovgefommen fei. Mach der Angabe der Betlagten hitte
auf bad Bin der Kliger beftritten, vafy folhe Nebemarbeiten in
irgenbwie erheblichem Umfange und anderd wie aud Gejalligteit
jtattgefunden batten, und habe die Betlagte infolgedeffen bdie An-
gelegenbeit einftweilen wiever liegen fafje. Am 18. Weai 1907
forberte die Beflagte den Kidger auf, alle feit dem 1. Ottober 1906
vollgejchriebenen Fabrbiicher eingufenben. Dev Kldger antwortete
am 26. Mai: er habe nie Auftrag echalten, die Fahrbiicher jabre:
lang oufjubewabren, und befige baker mur noch die wom lehten
Monat. Hievauf protejtievte die Beflagte mit Brief vom 10. Jun
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1907 bdagegen, daf bie Fahrbitcher ofyne ibre Ruftimmung be-
feitigt wiitben. Am 19. September fodann verlangte jie vom Rl-
ger, vaf er thr a3 am 28. Mai 1906 jugefdhicfte Notizbudy
sur Ginfiht einfende. Der Klkger fandte e3, pbue dag e3 Cin-
trige enthielt, am 20. September 1907 ber Beflagten u, indbem
er bemerfte: ed jei ibm feimergeit aufgetvagen worben, {amtliche
Fubrleiftungen, auch die betreffend Bier und €i3, darin eingu-
tragent. Nachher fet man aber dann in mimbdliGer Unterredung
toieder davon abgefommen, weil bie Bierfpeditionen aud vem Haupt-
Buch zu evfeben jeien und ,ba3 frembe Fubrwert nicht ver LWert
war, aufjufdreiben”. Mit Brief vom 27. September beftritt bie
PBeflagte die RNichtigheit diefer Angaben, unterfagte dem Kiager
jeve Fubrleiftung, die weder Gi3 nod) Bier betrefje und finbdigte
ihm Unftellung und Wobnung auf den 4. Jaruar 1908. Jn bie=
fem Seitpunfte frat damn ber Kiiger aud dem Dienjte der Be-
tlagten aus.

2. §m vorliegendert Progeffe nun macht ev dad ihm auf feinen
Yustvitt guftebende, an fich unbeftrittene Guthaben an Lohn und
Sypefenerfag im Betrage von 2188 Fr. 80 €ta. geltend, wogegen
bie Beflagte Abweifung diefer von {hr zur Berrednuug geftellten
RKlageforderung und Gutheifung einer Wiberflage im Betrage von
6592 Fr. 58 G18. nebjt Verzugdszind vom 20. Wivy 1908 (ber
Ginreidhung der Wiverflage) an beantragt. Ste fithrt unter BVer-
weifurg auf bdie ermwihuten Korrefpondengen bed niferen ausd: Was
vom RKliger aud dem Fubrwerfdverfehr, den er auf eigene Ned)
nung fiiv Oritte vorgenommen Habe, eingenommen worden fei, —
3 belaufe fih indgefamt auf 8500 Fr. — miifle er ifr ab-
liefern. A3 Angeftellter Gabe ev feine gange Arbeitdtraft in thren
Dienft gu ftellen und alle Arbeiten audzufithren gebabi, de im
Depot hatten vorgenommen werden wollen; er fei alfo, wenn dev
Depotbetried feine Arbeitdzeit nicht gemiigend audgefitlit Dabe,
aud) au anbern Dienftleiftungen verpflichtet gemefen. Dev Klager
Babe denn aud) feinem Willen im Sinne der Anerfenmung diefer
Berpflichtung zu Nebenarbeiten Auddvvud gegeben. Eventuell fet
per Klager aud Gefchaftafithrung obne Auftvag oder gang even=
tuelf aus ungerechtfevtigter Bereicherung gur Ablieferung der frage
lichen Ginnahmen verpflichtet. Su e 8500 Fr. fomme noch eine
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weilere Forberung von 393 Fr. 53 Cid. aud folgendem Redht3-
verhdltnid: Ciner Anzabl Eleiner Kunden in Blvidy Habe bie Be-
flagte feine fpeziellen Konti erdffnet. Bielmehr fei mit ihnen der
Ginfachheit wegen auf die Weife abgeredhnet voorben, baf die Be-
flagten ven Kliger fiiv dbad betveffende Bier belaftet und bdiejer
vann dem Konfumenten auf jeinen Namen Redynung geftellt und
auch die JabBlungen erfoben Habe, Qaut einem zu ben Wften ge-
gebenen Budhaudzug werbe aud bdiefem Rechtdgrunde ein Saldo-
betrag von 281 Fr. 35 Gts. geforbert, wosu aber nodhy awei
weitere Befriige, von 40 Fr. 15 €8, (Uelinger) und 72 Fr.
(Winter) fimen, wad bie genannten 393 Fr. H3 €13, ergebe,
Die Gegenforderung der Beflagten beloufe fich alfo auf jujommen
8893 Fr. 53 Gt3., jo baf nad)y Abzug ver Klageforderung von
2188 Fr. 80 Gt3., nody ein Uberfhup von 6704 Fr. 73 G3.
verbleibe, alfo noch melhr ald der eingeflagte (unvidhtig berechnete)
Saloo.

Der Kliger madhte gegeniliber diefer KompenfationBeinrede und
Wiverflage geltend : v beftveite nidht, mit Perd und TWagen der
Beflagten gelegentlich, in gang unerheblichem Wmjange, Fubr-
leiftungen fitr Sritte audgefithrt und die betreffenden Einnahmen
fiir fich bebalten zu Baben. Dad fei aber dem Direftor der Be-
Hagten aqud eigener Wabrnehmung defaunt gewefen und er Habe
nur dagw bemerti: ,Nicht su viel! ¥ Gegenitber den davausd er:
steltenn Cleinen Nebeneinnabhmen falle ind Gewicht, dap ber lige:
rijhe Lobn befcheiden gewefen und tro hwefentlicher Steigerung
b8 Umijaged im Depot nicht, wie in Ausficht gejtellt, echdht
worben fei. Dad BHabe benn taudy die Beflagte bewogen, ihn ge:
wibhren zu laffen und ihm diefe gelegentlichen Fuhren nie ju ver:
bietenr. Vet den rvegelmiBigen Ubvechnungen Bhabe jie binfichtlich
diefer Bezige nie einen Borbehalt gemadt. Die Seftattung jolcher
Fleiner Rebeneinnakmen fei itbrigend bei bevartigen Dienftverhilt-
niffen durdhaud 1blid), Gine Pflicht, fie tm Jnteveffe und auf
Redhnung der Betlagten vorgunehmen, Habe nicht Heftanden. Aud)
bie andern rechtlichen Konftruftionen, auf bdie fidy die Bellagte
ftithe — Auftrag, Gejehaftafitprung ohne Aujtvag, ungevechtfertigte
Bereidherung — trafen nidht zu. Cventuell finmte die Betlagte
bie fraglidhen Ginnahmen nur foweit beanjprudhen, ald fie aus
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ber Verwendbung von Pierd und Wagen, nidht aber foweit fie aus -

der Arbeitdleijfung ded RKligerd und jeined Knedhted geflofjen
feten. Die Forderung von 393 Fr. D3 Ct3. endlic) werde beftritten,
ba eine Schuld de3 Kldgerd aud ben fogenannten Privatbierbe:
sitgen nicht Deftehe und der Kliger vad Deleredere {iv die be-
treffenven Kunben nidht fibernommen Habe.

3. 3n erfter Qinie ift anzunehmen, dafy die Betlagte den Dienit-
vertrag it dem Kldger feinerseit nidht in dem vou thr bebauy-
teten Sinne abgefchloffen Hat, wonady e3 mit in den Kreid der
pem RKldger aufgetragenen Dienfte gehorte, bie ihm iberlafienen
Pferbe wnd Wagen auch zu andeven Sweden, al? dem Betriebe
be3 Bievdepotd zu vevwenden. Ter Umfang der Vevpflichtungen,
ble der Kil&ger verivaglich {bernommen batte, mug im Sweifels-
falle nach der Natur feiner Funftionen ald Bierdepothalter beur-
teilt yoerden, unb e3 Idnmen Ddedbalb Beforgungen, die mit dem
iiberivagenen Gefdhift3betriebe gar nidhid zu tun Haben, nur daun
ald vem Kliger obliegend gelten, wenn geniigende Unhaltdpuntte
vafiiv fprechen. Died ift aber nicht der Fall. Nomentlich hat die
Betlagte die fiir vie Dienftverhiliniffe vovliegender Wrt bebauptete
Nbung nidht davgetan, laut der der Dienfiyflichtige gehalten wére,
feine Arbetidfraft jchlechthin dem Dienjtherrm zu widmen und fie
aljo wahrend ber Reit, da der Dienjtherr ibrer im iibertragenen
Gefchajtatreid nidyt bevarf, su irgend welcher anderer Verwendung
sur Berfitgung 3u ftellen,

Run fragt e3 fich aber, ob nidht dad vorliegende Dienftver-
haltni8 durd) eive fpdtere Parteivereinbarung bdiefen weitern Jn-
balt angenommen BHabe. Die Beflagte beruft fich daflir auf ihren
Brief vom 28, Mai 1906, womit jie den Kliger amwied, bie aud=
gefithrten Mebenavbeiten in einem Notizbudy zu vevzeihnen (und
babei einent befonbderen Nebenerwerb, namlid) das Wusleihen von
Pferden verbot). Hierin ift in der Tat, entgegen der vorinftany-
lichen Auffafjung, eine vedhigeniigende WillenSertlavung der Be-
flagten gu erblidfen, baf ber RKldger nunmebr beauftragt fei, al3
ibr Angeftellter auch folche Nebenarbeiten fiiv ihre Redhnung zu
beforgen. Tach dem gangen Snbalte bdiefed Briefe3 fonnte beim
Rldger fein Bweifel dariiber obwalten. Wenn er dedhald audh
nidht ausdriicflidhy diefer nunmehrigen Ordbnung ved Dienftverhilt-
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nifjes, wie 8 die Beflagte aufgefapt wiffen wollte, jugeftimmt

Bat, jo muk dod) feine Buftimmmmg ald ftillfchweigend erfolgt
gelten, da er nadh Trew und Glauben gebalten gewefen wdre, der
Beflagten, falld ev mit ihrem Briefe vom 28. Wai 1906 nidht
einig ging, dad Bejonderd zu erfldven.

Damit fommt wtan dazu, den Kilger hinfihilich der Reit vom
genannten Tage an fiiv gebalten anzujeben, der Beflagten die frag:
ligen Hebeneinnahmen woll abguliefern. Da deren Betrag nidht
feftiteft, indem bdie BVorinjtany die Klage glnglich abgewiefen und
beshalb feine Bevanlajjung gehabt hat, dber die $Hohe diefer Ein-
nahmen etwad feftzujtellen, ift der Fall ju neuer Behandlung im
Siune der vorjtehendert — und der nadifolgenven — Ausfithrungen
an fle gquriidzuwetien.

4, Aud dem gefagten folgt aber nicht, dak bdie Beflagte Hin-
fichtlich dev jtreitigen Einnabhmen, die der Kldger vor dem 28. Wat
1906 gemadyt Hat, nun fehlechihin feimen Anjprud) auf Redynuugs-
ftellung und Riderftattung bejige. Die Sadje liegt hier vielmehr
{o, bafy der Kldger, bem ald Dienftverpflichteten Betrieb3material
(Wagen und Plexde) ber Veflagten ambvertvant war, damit bdie
fraglihen DBejorgungen zwar nidht ald Gefdhifte feiner Dienft-
Pervin oudfithren mufle und wollte, fie aber dod) tatjidlich in
gewiffem Umfange objefliv al3 beren Gefchdfte audgefiihrl bat,
infoweit er eben mit Hilfe jened Betriebdmateriald, basd jonit
brachgelegen Bitte, einen Gewinn ergielt Hat. JNun muf e3 ald
eine Negel bed Dienftvertvaged gelten, der fich der Dienjtver-
pflichtete beim Bertvagdabjchlufie mangeld einer gegenteiligen Gr-
Harung ftilljdweigend ald einem Veftandieil ved gefenslichen Ber-
tragdinbalted unterzieft, dbaf, folld von ifm aud den iiberge-
benen Gejchiftdmitteln augerhalb ded bebungenen ejchaftdtreifes
ein Gewinn evzielt wivd, verfelbe nidht ihm gehdut, jondern feinem
Pringipal, und diefem, allfillig nach eimem Abguge firr Aufwen-
bung, abjuliefern fei (vergl. im bejondern Binjichtlich ded Hambd-
lung3gebiilfen § 61 ved deutfchen HEB). Treu und Glauben ver-
langen e3, a3 al3 beidjeitige Willendmeinung der VertragBparteien
vovaudzufepen und bamit aududlieBen, dak bder Dienftverpilich:
tete jich nachher einen Bovteil verfchafft, ber nach der Billigleit dem
Dienftherrn gebithrte, auf den zu greifen ihm aber der abgefchloffene
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LBerirag feine Handhabe gibe und den der Dienftverpflichtete unter
Berufung auf ein illopaled Verbalten fih zu fjihern verfudhte.
Dasz vorliegende Verhalinid bilbet ifibrigend nuv einen eingelnen
Anwendungsdiall eined allgemeinen Grundfaged, wonadh derfenige,
ver aud jremdem DBermdgen obne oder gegen ben IBillen bes
Gigentiimerd Gewinn 3ieht, dad vechtlih nicht fitr fih su tun
vermag, fondern nur fiiv den Cigentiimer, dem er vedhnungd- und
erftattungdpflichtig ift. (Beifpieldweife laht ficdy hievfir verweifen
auf den Kommiffiondr, der ofme NRedht in dad abjufchliegende
Gefchaft eintritt, vergl. AS 26 II Nr. 5 Crw. 5; auf denjenigen,
ber durd) unberechtigte Audnigung einer frembden Eriindbung Ein-
nabmen evzielt; auf bden WMieter, der Friichte der WMietfache, auf
ben Pfanbdglaubiger, der joldhe ded Pfanded besiebt; auf die Ge-
{haftsfithrung obwe Auftrag, namentlich die nicht im Sutereffe
ve3 Gefdbafidherrn unternommene ded et 473 ON; ujw.)

Wit dem gefagten ift gleichzeitig erftellt, dbaf die weitern RNecht3-
grinde, auf die fich bie Beflagte eventuell zuv BVegriindung bdiefer
Wiberflageforderung bevuft (Geidhaftafiibrung obne Auftrag und
ungerechtfertigte Bereidherung), nidht zutvefferr, und fernev, bdag
bie Betlagte nicht, wie fie meint, alfed wad ver Kldger vor dem
28. Mat 1906 aud bden fraglichen Febenarbeiten eingenommen
Bat, al3 ihr zugebdrig fiir fich beanfpruchen tann, jondern nur
fovtel davon, al3 dad Betriebdmaterial ver Betlagten zur Gewin-
nung diefer Cinnabmen beigetvagen bat, wogegen dem KlGger
foviel zu belajfjent ift, al8 jeiner dabei betdtigten Wrbeitdfraft und
ber jeined Knechied entfpricht. Die Uud{dheidung defjen, wad bei-
ven Teilen gebithrt, [agt fich auf Grund der gegenwivtigen Wften
nidht vornehmen, da die BVorinftany audy in diefer Beziehung bie
tatjadlichen Berhilinifie nidyt feftgeftellt bat und von ihrem Stand-
punfte aud nicht feftauftellen braudgte. Der Fall ift daher audy
infowett zu neuer Behandlung an fie uridzumeifen.

5. Cine Riichweifung redhifertigt fich endlich auch fitr die andeve
Wiberflageforderung von 393 Fr. H3 €i3. Die Borinftany fommt
au deven Ubweijung von der Crwdgung aud: ¢3 handle fich bei
pem Privatbierfonto der Beflagten um eine Cinvidtung gur Ber-
einfachung ihrer Budyfiihrung, wobei in diejem Konto ded Gut-
haben der Betlagten forhwihrend vorgetragen und nie audgeglichen

V. Obligationenrecht. No 84. 701

worden fei; died lege ten Schlup nabe, baf der Kldger mur for-
mell al3 Schulbner behanbdelt worben, tatjachlich aber die Guthaben
aud ven Detveffendent Bierlieferungen der Beflagten zugeftanden
feien. Mun Hat aber die Beflagte flir ihren gegenteiligen Stand:
puntt eine Reibe von Beweifen (Sinficht der Bilicher und Abhdrung
von Beugen) angeboten, die die Vorinjtany unberiidiichiigt liek.
Eine jolde Srgdngung der Aften in diefem Punfte ju neuer Be-
urteifung, wie dag die Beflagte in eventueller Leije vor Bunbesd:
gericht verlangt, jdheint angegeigt, um fo mehr al3 die BVorinftany
laut Obigem felbft zu erfennen gibt, vaf fie zu ibrer Redyidauf:
faffung auf Grund cined nidt gang fihern SHlufjfed ausd tat:
jachlichen Jubizien gefommen fei.
Temnad) hat dad Bunbedgeridht
exfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne gutgebeifen, dag der Fall
unter Nufhebung ded angefodhtenten Urteild ju newer Behandlung
im Sinne der Motive an die Vorinftany juriidgemiefen wird.

84. Arrét du 27 novembre 1908 dans la cause
I, Guyot & Cie,, dem. et rec., contre Leclerc. déf. el int.

Vente. — Résiliation. Art. 249, 250, 255 CO. — Constatation
des défauts de la marchandise. Ar{. 246 et 248 CO; vérification
par échantillon. — Dommages-intéréts alloués & Pacheteur en

" cas de résiliation.

A. — La verrerie J. Guyot & Ci & Paris, a expédié en
avril-juin 1906, sur commande, & D Leclerc, qui exploite
4 Courgenay un commerce de limonaderie et d’eaux gazeuses,
quatre envois comprenant 1202 siphons, 12 carafes et 113
caisses. Le prix de vente a été arrété & 3520 fr. 50.

Dés Parrivée du premier envoi, la destinataire en fit vé-
rifier le contenu par ses employés, Spinedi et Guessat, en
présence pour une partie tout au moins, du notaire Laissue.
Ils constatérent tous trois que la marchandise était défec-
tueuse, alors que les colis étaient extérieurement en parfait



