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%all Ducret gegen Crochet (BGE 33 II &. 594 ff.) Badte
ein Kuabe einem andern mit einem Beil, dad fid) auf einem un:
bewadpten Werkplapy befand, Finger ab, und nun wurde der BVater
bed Berlepenven auf Grund ded Art. 61 OR haftbar ertlive;
im Falle Gertjh gegen AUnderhalt (33 II S. 564 ff.) wurde in
per Nidhtumfriedung eined Kellerhalfed eine Widbervechtlichleit und
ein Berfchulben erblidt; BOGE 21 &. 625 (Ginldjung gefaljchter
Wechfel) endlich Hat tatfdchlich mit dem Beutigen Fall gar nichts
gemein.
Demnachy hat dad Bundedgericht
evfannt:
Dte Berufung wird abgewiejen und dbad Urteil der L. Appel:
lationgtammer ved Obergericht3 ded Kantond Auridh vom 13,
Mai 1908 in allen Teilen beftitigt.

75. Asteil vom 24. QRfober 1908 in Sadyen
@utti & gie., KL n. Bev-KL,,
gegen Medh. Seidenfoffiveberei Jiivid), Befl. u. Ber.-Befl.

Kauf (von Seide). — Streitwert. Art.67 Abs.3 OG. Folgen der Nichi-
angabe in der Berufungserkldrung. — Rechisanwendung ; Bedeu-
tung der Zircher Platzusanzen. — Innehaltung der Lieferfrist?

A, Durd) Urteil vom 22, Mai 1908 Hhat dasd Hanbeldgericht
pe3 RKantond Biivid) ble Klage abgewiefen.

B. @egen bdiefed lrteil Haben die Kliger rechtzeitig und jorm-
ridhtig die BVerufung an dad Bundedgeridht ergriffen mit dbem An-
trag ouf Gutheifung der Klage.

C. Sn ver heutigen Berhandlung Hat der Bertreter der Kidger
Gutheifung, ver BVevtreter der Beklagten prirzipiell Nichteintreten,
eventuell Abweifung dev Berufung beantragt.

Das Bundedgericht zieht in Erwlgung:

1. Die Kldger verlangen Abnahme und Begablung eined Bal:
len3 Seide, weldhen fie der BeFlagten verfauft Hatten und weldjen
bie Betlagte vefiifiert hat, weil nady threr Anfjicht die Lieferungsd=

V. Obligationenrecht. N° 75. 839

feift nicf)’i qeingebalfen worden war. Der iber diefen und andere
%(}[I.en (indgefamt sirfa 1000 Kg.) am 8./9. Uuguft 1907 in
Birid, und 3mc§r unbeftvittenermaggen auf Grund der »30rder
Plap-Ufamgen fiir ven Handel in tober Seide” abgejchlofjere
%erh‘ag lautete wdrilich folgenbermagen : '

givfa Rg. 500 18./20. 93. & gr. 13 75 100 Tage

v _» D00 20/22. 03.4 , 73 — 100 Tage

sirfa &g, 1000 Stal. Organzin | Afjo"
wie gebabt. B 3o i,

Lieferung von jebem Titer:
ie g gagen veutetlt auf erfte unbd gweite $Halfte Oftober ;
je allen verteilt auf erfte und aweite HElF ;

1 Ballen b3 15. Degember, 8 o %Db?mﬁer,

Der flreitige Ballen war ver lefite der faut bi
. tefem Bertrag u
liefernden 'iBaIIen. €r wurde der Beflagten am 17, @egembergafu
geboten; diefe Batte fevody bereitd am 16. abend3 ben Rircbtritt
nm% .%ertrage erflavt, Der 15. war ein Sonntag gewefen

te einfhligige Beftimmun 28) b i ' z
ufangen lautet ; o ¢ : ) e emiten. i
Nidhteinfaltung ver Lieferfriften b i "

n) en beredjtigt den Raufer sur An-
trmIIAwr'utftg bed auf den DBetreffenden Termin entfaﬁenbetf Quait-
ums, injoweit nidgt nadhgewiefene hHihere Gemwal Q
o jene hoh ewoalt an der BVerfpitung

Hibere Gewalt vorbebalten, ftebt e3 bdem R4 i, e
Entjdhddvigung su beanfprudgen. e Tl eine

it vie Sieferungafrift nidht auf einen bejtimmten Tag §

£ bie Siefe ] feltgejefst,
io with eine Uberfdyreitung verfelben won fimf iagen3 tolfegigrtg.”

2. Mit unrecl?t bat bie Beflagte in der beutigen Berhandlung
baé' %o'rbanbenfem bed zur Berufung erforderlichen Streitwerted
jowie die Anwenbdbarfeit eibgendififchen RNedhted beftritten und even-
tuell geltend gemadht, e3 bandle fich bei der Snterprefation ber
ujgngen um Sefttelungen tatjachlicher Natur, welde. bad Bunbes-
gevicht nicht Wiberpritfen Edmme.

E@et @tettr?ert wurde gwar entgegen der Vorfdhrift von Art, 67
Abj. 3 OG in der Berufungderflivung nidht angegeben. Wie je=
boF{) bas %unb'eégerid;t Jtetd erfannt Bat, ift trop RNichtbefolgung
obiger Voridrift auf bie Berufung etngutreten, jofern fich mit
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Dentlichfeit ausd ven Wften ergibt, dag der gefenliche Streitwert
vorhanden ift. Died ift hier offenfichtlich ver Fall, da ver Preid
be3 fireitigen Ballend ftber 7000 Fr. betvug; denn emtgegen ber
Auffafjung der BVeflagten ift bei zweifeitigen Bertrigen behufs
Feftftellung ved Streitwerted nidht ehwa auf die allfdlige LWevt=
bifferenty gwifdhen Reiftung und Segenleiftung, jondern, wie das
Bunedgericht ftetd evfomnt Bat, auf den Wert der eingetlagten
Qeiftung, alfo im vorliegenden Falle auf den Kaufpreid, abjuftellen.

Was dle Frage bed ampwwenbdenven Rechted betrifft, jo ift dad
Redht3verhiltnid ber Parteien allerding? auf Grund der Jfirdher
Plaguangen fiic ven Handel in roher Seide gu beurteilen. Dieje
Wangen ftellen fich aber nicht al3 felbjtindige Recht3quelle neben
dem eidgendififchen OR dar, ald weldge fie jo nur Geltung Haben
fnnten, wenn da8 ON beim RKauf einen dhnlichen Borbehali
bed fantonalen Rechted entfhielte, wie 3. B. (in Art. 405 UB{. 2)
beim Matlervertvag; jombern ef Hanbelt fich hiew nur um eine
(ftatt burd) jevedmalige mitndliche ober fchrififiche Ulbereinfunft
iiber alle Detailpuntte) ver Einfachheit Halber durdy ausddriictiidye
ober {Hllfdyweigende Begugnahme auf die gebructen Ujanzen von
ben Kontrabenten vorgenommene Feftiebung bed BVertragdinbalted.
Bergl. AS 14 ©.475, 16 S.163, 23 &. 770.

Damit ift jugleich der Etnwand der Beflagten erledigt, wonad
e3 fih bei ber Jnterpretation der Ufangen um Fejtitelungen tat=
fachlicher JMatur Hanbdelt. Die Frage, wad auf Grund gegebener,
von beiven Parteien ald aunthentifhy anerfonnter Urfunden al3
Bertragdwille zu betradhten fei, ift, wie dad Bunbdedgericht in
feiner meuern Prarid jtetd feftgehalten hat, ald Redhtdfrage su
betvachten.

3. 3n der Sache felbft ift davon audzugehen, daf die Frage,
ob und in weldhem Sinne tm eingelnen Falle ein Firgejchift vor-
ltege, d. §. ob, in weldher Weife und mit weldhen Folgen bder
Kaufer bet nidyt vechizeitiger Leferung vom BVertrage juvitcfiveten
fonme, im erflen und jweiten bjag von § 28 der Ufangen ibre
Regelung gefunden Hat, wibrend die BVeredhynung der Weferfriften
afd  joldhe im britten Wbjak bdedfelben Pavagraphen Dbebanbdelt
wird. Run ifi tm vorliegenden Falle nicht beftritten und ergibt
fidy auch deutlich aud AG|. 1 ded § 28, dap bie Beklagte vom
Bertrage ofhne weitered suviictiveten burite, die Klage alfo abu-
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wetfen ‘iff, fofern bie Lieferungafrift in ver Weife 3 Derechnen
war, wie vie Betlagte behauptet. G3 braudjt daber da3 Berhalt-
ns vor § 28 ALY 1 zu Art. 122, 123 umd 234 OR bier nicht
niber unterfudit 3u werden (ebenfo aud) nicht dadjenige von § 28
QIBf‘. 2 3u Art. 124 OR); fonvern ¢3 fragt fich einig, in weldher
ﬁi{elfe nadh ALY, 3 in den verjchievenen mbglichen Fillen die Liefer-
frift su Bevechnen fei.

'4. Die Kliger behaupten, § 28 UBJ. 3 Debeute joviel al3: Jit
nidht g;fagt, bie Lieferung Yabe an einem beftimmten Tag (g 5.
weber frither nody fpiter) ftattzufinben, fo wird eine flberfcbreitung
von 5 Tagen toleviert,”

Tlir diefe Juterpretation fcheint allerdingd auf den ecften Blick
be“r TMmjtand 3u i)pred)"en, bag bie Uangen zur Kenngeichnung der
Falle, in denen eine Uberfdyveitung von 5 Tagen nicht  toleriert
voerde, den Wudvruc ,auf einen beftimmten Tag feftgefent” brau-
hen, upb nid)t den Ausbdruct ,bi3 u einem Beftimmien Tag”,
Anderfeitd ift aber gu beadhtent, baf der am gleichen Ort gebraudte
Ausdrud , Leferungadfrift” als foldjer tm Gegentel auf eine Liefe-
rung bindeutet, welde unter mftdnven auch friber frattfinden
?arf ald an dem Tage, auf welden fie ermartet wird. Tie bem
Iebocf)'iei, jedenfall3 ift bei ber vorliegenven Berbindung der bei-
oen .mcf)t gu einander paflenden Wusvriice pLieferung3irift’ und
pauf Finen beftimmten Tag feftgefent” die grammatifalijhe Snter-
pretation der fraglichen Beftimmung vey Njangen nicht audreichend,
&3 tft dabier auf Jwed und Bedeutung bder Beftimmung juriid-
gugrelen. Ju diefer Besiehung ergibt fich folgenves:

5. Wiirde mit ven RKligern angenommen, ¢3 abe eine 1lber-
Jdhreitung von 5 Tagen nur in benjenigen Fallen ausdgejchlofjen
merbe}t wollen, wo bie Pavteien vereinbarten, die Lieferung Babe
an efnem bejtimmten Tage (Stidhtag) ftattaufinden; wo aber
iétiferuxtg bi8 zu einem beftimmten Tage vereinbart fet, babe ber
Rfmfer fih ftet3 eine {iberjchreitung von 5 Tagen gefallen zu
Iicﬁen, — fo milgte ber Raufer, um fich die Lieferung bi3 3
etnem beftimmten Tage wirflich au fichern (woran er unter WUms:
flanven ein grofes Snteveffe haben Fanm), entmweber fich Rieferung
auf diefen beftimmien Tag verfprechen laffen (alfo, wovan er in
ber Jtegel fein Sutereffe Yat, eine fritheve Rieferung ausjchliegen)
oder aber ev milBte fich Lieferung bis au einem 5 Tage friihern



642  A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

Termin verfprechen laffen. Qepteved wive ein Unweg, velfen Gin-
jhlagung Ddie vorliegenden Ufangen dem Kdufer offenbar nidht
umuten yoolltert; evftered aber wéve bet Diftanzgefchjten in Seive
fitr ven Berfaufer devart onerds, dafy ¢8, wie die Borvinftany feft-
jtellt, im Geivenhanvel fo gut wie nie vorfonmt.

Uber aucy wenn dad BVerfyrechen ver Lieferung auf einen be:
ftimmten Tag tm Seibenhanbel vorfime, fo wave nidht eingujehen,
warnm gevade bet einem joldyen Berfprechen die Refpefttage aud-
gefloffen fein follten, wibhrend fie beim Berfprechen der Lieferung
big ju einem bejtimmien Tage geodBrt viirben; benn tm leftern
Salle fann fich der Bertiufer, da e fa audy einige Tage vor
Ablauf der Frift lefern darf, bodh gum minbdeften ebenfogut, wenn
nidjt nodh leichter, barauf einridhten, die Lieferung3frift genau
eingubalten, al3 in vem Falle, wo fich ver Raufer jebe friifere
Qieferung verbeten Bat. Davum Bat benn audy pa3 Geley (in
Yrt. 128 ON) die Leiftung au einev beftimmien Jeit und biejenige
5i8 au einer Deftimmten et gleich behanbdelt,

RKoar fomit die Beantwortung der Frage, ob im eingelnen
Salle Refpefttage ftatfinden, nidht davon abhingen, ob Leferung
an einem bejtimmten Tage obev aber Qieferuny i3 ju einem be=
ftimmten Tage veveinbart wurve, fo ift ¢3 bagegen mit dem Port-
faut der fraglichen Bejtimmung foroohl al3 mit den Bebiirfniffen
ve3 faufminnijdhen Bertehrd durdjoud in Cinflang 3u bringen,
wenn angenomunen wird, 3 Habe die Gewdhrung oder Nidhtge-
wikrung vou Refpefitagen vou bder mehr oder minber pragifen
DBegeihrung ded  Lieferungdtermined  abhingig gemacht werdent
wollen. Stun war ed bei Feftfepung der Ufamgen gewif nabe:
liegend, ein fogenannted Respiro in demjenigen Fallen zu gewdh:
ven, wo fber die Berechnung der Leferfrift Bmweifel entjtehen
gonnen, ein jolches Respiro aber mitht zu gewdbrem, wo jeber
Bvoeifel audgefchloffen ift. Abgejehen davon falt in Betvadht, daf
ftdh in Der mehr oder minber genauen Bezeichnung eined Termind
in ber Regel dad mehr oder minbder grofe Intevefie ded &laubi-
gerd an ber Ginbaltung diefed Terming, jowie bie mehr oder
minder grofe Qeichtigleit fiir den Schulbner, innerhalb diejed Ter:
ming ju leiften, bofumentieven wivo. €3 war paher aud) aud diefem
@runbe nabeliegend, Refpefitage nuv in den Fallen zu gewdbren,
wo der Enopunft dev Lieferfrift weniger genau begeichnet wurbe.

Y. Obligationenrecht. Ne 76. 643

6. AW diefe Crwdgungen fiihren dagu, mit der BVovinftang den
$ 2§ AL 3 der vorliegenden jangen in dem Sinne zu inter
pretieven, dbaf eine Uberfdhreitung ded ieferungdterming um 5 Tage
pannt foleviert werben wollte, wenn bdiefer Tevmin in weniger be-
ftimmter Leife beseichnet wurve (3. B. ,Lieferung Ende ded Mo-
natd”, ,in der erfen Halfte beg Monatd Anugujt”, ,nichfte Woche”,
ufw.), daf aber eine Uberfchreitung bder Rieferfrift audgejchlofien
fein {ollte, wenn al8 Cndpuntt derfelben ein gang beftimmter Tag
angegeben wurbe, 3. B. duvch) Gebranud) ved Ausoruds pieferung
6i3 jpiteftend ndchjten Dienftag”, oder, wie in casu, mit den
Worten ,6i8 15. Degember”. Darnad)y war aber tm vorliegenden
Falle die Beflagte bevedhtigt, am 16. Degember, abendd, wie fie
e3 getan Hat (da ber 15, ein Sonutag war), vom Bertvage u-
viigutveten.

Die Klage ift jomit von ber BVorinftang mit Redht abgewiejen
worben.

Denmad) hat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berujung wird abgewicfen und dad Urteil ded Hanbeld-
gerichtd bed Kantond irich vom 22. WMai 1908 bejtatigt.

76. Arrét du 31 octobre 1908
dans la cause Maschinenfabrik Union, dem. ef rec.,
contre Keller & C'e, déf. et int.

Commission sur vente. — Droit applicable (Contrat conclu en
Allemagne ; lieu de 'exécution. Reconnaissance tacite de Pap-
plicabilité du droit suisse par les parties.) Application principale
e-t erronée, par 'instance cantonale, du droit suisse, et applica-
tion subsidiaire du droit étranger; sort du recours en réforme.
Art.79 al. 2 QJF.

A. — Keller & (', négociants a Zurich, sont au bénéfice
d’un contrat daté de Leipzig le 20 juin 1903 conclu avec la
Maschinenfabrik Union, établie dans cette ville, aux termes
duquel :

a) Keller & Cie acceptent la représentation exclusive de
la société allemande pour la Suisse et Pltalie;



