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geftellt Bat. Aud Art. 138 Sap 2 OR folgt die Unverjdhroarfeit
ver Kompenjabilitdt feinesfalld; e3 bedeutet eine petitio principii,
fie bavin ju findben; denn Dbevor aud ver ipso-jure-Wirlung der
Kompenfationdertirung bdle Konjequen; bergeleitet werden fann,
pafy danach die BVevjihrung fitr die Kompenjationderflivung und
pamit audy fiir eine fompenjable Segenforderung nicdht laufe, ift
eben gu pritfen, ob iberhaupt die KompenjationBerflivung nod
mit Dder gedachten ipso-jure:Wirfung abgegeben werden fdnne.
Dad ift aber mit einer verjdbhrten Forderuny nicht der Fall. Denn
bavon, vaf eine an fid) fompenjable Gegenforderung unverjahrbar
fei — und ba3 wive die Konjequen; der gegenteiligen Anficht —
fann feine Rebe fein; dad Hiefe, entgegen dem Gejes, bie Wirfung
per Kompenfation fdon an bdie Kompenfabilitdt, nidht an bdie
Grtlarung ve3 Kompenjationdwillend, fnitpfen, und dem fteht eben
bie gefesliche Regelung entgegen. Die Motive zum deuijchen BESB
Eonment wm dedwillen nidit jur Begriindbung der gegenteiligen An-
ficht bevangezogen werben, weil fie fidh wefentlidh mit ber Regelung
de lege ferenda bejchdftigen und nicht die pojitive Regelung im
SOR jum Gegenjtande Haben. Auch wenn fobann Grinde der
Billigheit fiir die Julafjung der Kompenfation fprechen jollten
(wie namentlid) dad jitierte Genfer Urteil geltend madht), jo ift
auf ber anvern Seite ju bemerfen, baf e8 bem Schuloner, der
Gliubiger mit einer Gegenforverung 1ijt, jederzeit freiftehi, den
Sompenfationdwiflen 3u erfldven, und daf die Nichtzulaffung ver-
jabrter Forderungen jur Komypenfation fidy im Jntevejfe der vajdhern
und ficgern Wbwidlung der Redytdgejhdjte vollauf rechtfertigt.
Dad Juftitut der BVerjabrung beruhl ja wefentlih mit auf bem
Gevanten der Beweid{dhwierigleit fiiv weit uriicfliegende Unfpritdhe;
diejed Moment trifft auch) bei der Kompenfation zu, da auc) be-
* jtristene Fordevungen fompenfabel find. Die Bernfung des Be-
flagten Mood erfcheint danad) ald unbegriindet.

V. Obligationenrecht. N° 74. 835

T4 Arteil vom 23. Dhiober 1908 in Sadjen
Qelkiers, KL u. Bev =KL, gegen Sdjuppiffer, Befl. u. Ber.-Betl.

Art.50 und 62 OR. Schadenersatzpflicht aus Unteriassung. (Ver-
letzung eines Kindes an einer Obstmiihle, die sich in der Tenne des
FEigentimers befindet.)

A. Durd) Ueteil vom 13. Mai 1908 Bat bie I Appellations:
fammer 2e3 Obergerichtd bed Kantond Jhridhy fiber die Streit-
frage:

Jit der Betlagte fchuldig, dem RKiager 6000 Fr. nebft Rins
gu 59, feit vem 24. Jtovember 1907 zu bezahlen?

erfannt ;

Die Klage wird abgewiefern.

B. Der Kldger hat gegen diefed Urteil recdhtzeitig und forms:
ridhttg die Berufung an dad Bunbdedgericht evgriffen, mit der er
feinen RKlageantrag wieder aufnimmt.

Jn der Beutigen Berhandlung hat der Progegbevolmadhtigte bded
Klagerd feinen Berufungdantvag wiederholt und eventuell Gut-
beipung der RKlage in einem rvedugievten Betrage, weiter even-
tmell Riidweijung zur Audmittlung ved Quantitativd ded Scha-
dend beantragt.

Der Berireter ded Vetlagtew hat auf Bejtitigung ved angefodh-
tenen Urteilld angetragen,

Lol Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dev Betlagte ift Eigentiimer einer Sdgerei i RNiebevglatt,
welche durd) ein LWajferwert in Betrieb gejept wird, Unmittelbar
neben dem RNaum, wo bie Sdgerel fteht, befindet fich eine Tenne,
in welder ber Betlagte eine TOftmihle untergebradhi hat, bdie
vermittelft einer Trandmiffion mit dem ndmlichen Wafjerwert,
welthed die Sage betreibt, in Berbindung gebradht werden Fann,
Diefe Obfimithle wird vom Betlagten nicht audjhlieglih fiir
eigene Bwede benupt, fondern von ihm gegen beftimmte Bergiitung
aud) Dritten jur Benupung dberlajien. Sihiblidy diefer Lofalitdten,
in einer Gntfernung von Hodhftend 50 WM., ift bdie Wobnung,
weldhe der Bater bded Kligerd, ber in ber feinem IWohnbaufe
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gegenitber gelegenen Rahmenfobrit avbeitet, inne Hat. Diefe Wojh-
nung (auf der Sidfeite), die Fabrif (auj dber Nordjeite) und bdie
Tenne und Sageret ved Beflagten (weftlich) jdhliegen einen grofen
Plap ein. Am 25, September 1907, nadymittagd, befanden fidh
eine Anzahl RKinder auf diefem Plage. Um diefe Reit befand
fich die Obftmithle im Betrieh, jte wurde von einer gewiffen Fran
Mettler in Rojifon-Nieverglatt, weldye Dbt auf bdiefelbe gebracht
Batte, benupt. Der Kldger, damald ein Knabe von 61/, Jahren,
fom in bie Nahe ver Obftmithle, geviet mit ber vechten Hand in
va3 RBafnradgetriebe und 3o0g fich) dabei eine evhebliche Berlegung
au, fir beren Jolgen nunmehr der Betlagte belangt wird; eine
Sivaftlage ded Kligers gegen den Beflagten ift vom Statthalter-
amt nidht an die Hand genommen orden, weil ein jtrafbaves
Berfdulben ved Beflagten nicht vorliege und die Strafflage nur
ven SBwed habe, die Beweife fiir den Bivilprogep Herbeizuidafien.

2. Die Klage wird gefiitst auf die Art. 50 und 62 OR. Auf
Art. 67, den ber Kldger vor L Jujtang ,per Analogie” ange-
wendet wiffen wollte, hat er ficdh vor Bunbdedgericht nicht mehr
Berufen, und a3 mit Recht ; benn in der RNidjtbeaufjicytigung der
Objtmiihle fann feinedfall3 ein mangelhajrer Unterhalt bverfelben
erblictt werben; die MNidjtbeaufiichtigung bebeutet nicht eine objef-
tive Mangelhajtigheit bed Werfed. Dagegen erblidt der Kilger in
ber RNidhtveaufiichtigung der Obfimithle eine Fabridffigleit des Be-
flagten und eine objeftiv wibervechtliche Handlung, die jum Sdha-
benerfap verpilichte. Gr madht geltend, die Objtmithle hitte, da
fie jevevmann, wamentlich den aufj dem Plap jpielenden Kinbern,
auginglich war, und an fidh ald gefahrdender SGegeniftand zu bes
trachten fel, abgefdlofjen ober jpeziell beauffichtigt werden follen;
in der Berlepung diefer Pflicht, Dritte, namentlichy jpielende Kin-
der, vov ber Gefabr u [chiigen, liege objeftiv eine LWidberrechtlich-
feit und fubjeftiv eine Fabrldfjigteit. Beide Borinjtanzen Haben
Pa3 Butreffen diefed Klagfundamented verneint, und e3 ift ihnen
hievin beiguftimmen. Da3d Bunbedgericht hat in jtandiger Prarid
hinfidhtlich ber DHaftbarteit fiir aud Unterlaffungen enttehenden
Sdhaben ven Grundjag aufgejtellt, dag eine allgemeine NRechtd=
pflicht, fiir Oritte jur Abwendung einer Gefahr titig zu werbden,
nicht bejtehe; daf aber derfenige, der einen fiiv Dritte gefahrlichen

V. Obligationenrecht. Ne 74, 637

Ruftand fest, die Gefabr {dhafit, audy dad jum Sduse Dritter
gegen bie Gefahr erforderliche vorzufehren hat (vergl. BGE 21
©. 620 CGm.5; 24 II & 211§ G 4; 29 1II &. 65
Grw. 5; 33 II . 569 Crw. 4). Jm lehtern Falle rvuft eben
ba3 Sepen der Gefabr ber Redhtpfliht der Abwendung bed
Sdhavend. Wm ein devartiged Segen der Gefahr Handelt €3 fich
nun Bier aber nicht. Der Beflagte Hatte die Obftmithle in feiner
Tenne, alio auf jeinem Eigentum und in einem an fich verjehliep-
baven Naum aufgejtellt, in einem Raum, ju dem nidht jebermann
Rutritt haite. Die Objtmithle an jidy war feineBwegd ein gefdhr-
venber Gegenjtand ; fie wurde €3 erfr, wenm fie in Betried jtand;
allein auch da jteht nach den Fejtjtellungen der I. Jnftanz (denen
jich die 1. Snftany obne weitered angefchlojien bat) feft, daf eine
Berlegung von Kindern nur mbglich war, wenn Ddiefe geradesu
fich an bad Rahnvabgetriebe herandrdngten, alfo mutwillig fid in
bie Gefahr begaben. Bom Segen eined beliebigen, Dritte gefabhr-
venden Sujtanded fann unter diefen Umijtanden feine NReve fein,
und e fann nicht anerfaunt werden, dap der BVeflagte die Redytd-
pflicht Hatte, befondere Borfehren dagegen zu treffen, dap midyt
etwa unberechtigie Dritte in die Scheune hinein geben und fich
mutwillig mit der Obftmilhle in Berithrung feben, wie dad hier
ver Fall war, Damit ift aber aud) jdyon gefagt, dag in der
Unterlafjung der Beaujfichtigung oder Abfperrung der Obftmirhle
wihrend der Betvieb3zeit feine Fabhrlafjigleit su erblidfen ift. Die
Berhilinifie liegen auch nicht fo, daf der Beflagte eine Sefalr,
bap Dritte, fpesiell fpiclenbe Kinber und befonderd der Kligev
al3 Nacdbardfnabe, fich an dev Objtmithle verlegen fdnnte, vor-
audfehen founte oder gar vovausfehen mupte; der Rldger Bat
nicht einmal behauptet, dag Kinver, jpeziell der RKliger, die Ge-
wohnbeit Hatten, in bie Scheune zu gehen und fich wibhrend dves
Betriehes bei ver Objtmiihle aufzubalten. Nbrigend wire fraglich,
ob bie Beaufjidhtigung vev Obftmithle wihrend bver Heit, da fie
von einem Dritten benubt wurde, nicht vielmehr diefem und nidt
vem Betlagten obgelegen hitte. Der Klage gebricht e danady am
notwendigen rechtlichen Fundamente, wad die Abweifung der Be-
tufung mit fidh bringt. Die vom Vertreter des Kldgerd3 heute
angerufenen und die oben zitierten Falle lagen gang anbderd: Jm
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all Ducret gegen Crochet (BGE 33 11 &. 594 ff.) Bhadte
ein Kuabe einem anbern mit einem Beil, dad fid) auf einem un-
bewadyten Werfplag befand, Finger ab, und nun wurde der Bater
pe3 Berlesenden auf Grund ded Art. 64 OR Hajtbar ertlirt;
im Falle Gertfch gegen Anderbalt (33 II S. 564 ff.) wurde in
ver Nichtumfrievung eined Kellerhalfes eine Wiberrechtlichfeit und
ein Berfhulben erblidt; BEE 21 &. 625 (Cinldfung gefilichter
Wedfel) endlich Bat tatfachlich mit bem Beutigen Fall gar nidht3
genmein.
Demnad) Hat vad Bunbdedgericht
evfanut:
Die Berufung wird abgemiefen und dbad Urteil bder I Appel-
lationgfammer ved Obergerichtd ded Kantond Iiridh vom 43,
Mai 1908 in aflen Teilen beftdtigt.

5. Arteil vom 24. ORfober 1908 in Sadjen
Eurti & €ie.,, KL u. Ber KL,
gegen ed. Seidenftofftveberei Jivid), Befl. u. Ber.-Bekl.

Kauf {von Seide). — Streitwert. Art.67 Abs.3 0G. Folgen der Nichl-
angabe in der Berufungserklirung. — Rechtsanwendung ; Bedeu-
tung der Zarcher Platzusanzen. — Innehaltung der Lieferfrist?

A, Durdy Urteil vom 22. Mai 1908 hat bag Hanbeldgericht
pe3 RKantond Kiirvih dle Klage abgewiefen.

B. Gegen diefed Ucteil haben die Kldger rechtzeitig und form:
ridtig die Berufung an dad Bundedgericht ergriffen mit vem An-
trag auf Gutheifung der Klage.

C. Sn ver Beutigen BVerhandblung Hat der Bertreter der KiGger
Gutheifung, der Bertveter der Beblagten privgipiell Nichteintveten,
eventuell Abweifung ber Berufung beantragt.

Das Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Tie Klager verlangen Abnahme und Begablung eined Bal:
lend eibe, welchen fie der Beflagten verfauft Hatten unbd weldjen
bie Beflagte refitfiert Bat, weil nacy ihrer Anficht bdie Lieferungss

V. Obligationenrecht. Ne 75. 639

frift nic{zi ﬂeingebalten worden war. Der {iber diefen und andere
%Sﬁ.en (indgefamt 3ivfa 1000 Ry.) am 8./9. Auguft 1907 in
Biridy, und groar unbeftrittenermagen auf Grund der »3trcher
Plag-Ufangen fiir ven Hanvel in rober  Seibe” abgefcloffene
%ertrag lautete wortlich folgenbermafen ; '

givka K. 500 18./20. 93. 3 gr. 73 75 100 Zage

v _ o 500 20/22 3.4 , 73 — 100 Tage

sirfa Rg. 1000 Stal. Organgin  Affo*
wie gebab. B oot i,
. ieferung von fevem Titer:
je g gagen vetetlt auf erfte unbd zweite Halfte Oftober;
ie allen verteilt auf erfte und 2weite HAlf ;
1 Ballen bi3 15. Dejember, ; o %Db?mﬁer,

Der ftreitige Ballen war ber lefte der fant bi

B iefem Vertvag u
liefernben $aﬁen. &r wurde ver Betlagten am 17. @egembergafu
geboten; bdiefe Batte febod) Bereitd am 16. abend3 bdem Riidtritt
bor% .%ertn;ge erflivt. Der 15. war ein Sonntag gewefent

te einfdhligige Beftimmung 28) ber i ' z
ufangen lautet : 2 erobnien Pl

,,E?tzcﬁteinbalmng ber Lieferfriften bevechtigt den Raufer sur An-
tr;uﬁéelzurftg bed auf den Detreffenden Termin entfallenden Quan-

m3, injoweit nidyt nachgewiefene Hdbere Gewalt '
o jene hoh alt an der Verfpatung

Hibere Gemwalt vorbehalten, ftebt e3 bem Raufer frei, ei
Cnifddvigung 3u beanfpruchen. fr Tl el

Sft die Leferungafrift nicht auf einen beftimmten Tag §

; JIe xlepet ! g Feftgefest,
fo wivh eine ub_erfcﬁrextung berfelben von fiinf Tagen toIegiertgi”

2. Mit Hnred?t bat die Beflagte in der beutigen Berhanbdlung
bass' %o'rl)anbeniem bed zur Berufung erforderlidhen Streitwerted
jowte bie Anwendbarkeit eidgendiftfchen Rechted beftritten und ever-
tuell geltend gemacht, e3 Banble fich bei ber Smterpretation dev
ufcfngen um Feftftellungen tatfachlicher Natur, welde dad Bunbes-
gericht nicht fberpritfen onne.

Der @teiﬂ?ett fourde gwar entgegen der Borfdhrift von Yt 67
L. 3 OG in ver Berufungderflivung nidt angegeben. IWie je=
DOF@ dad %unb'eégerid;t jtetd ecfannt Bat, ift trop Ridhthefolgung
obiger Borjdyrift auf vie Berufung eingutreten, fofern fidh mit
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