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Handen, daf dabet nicht auch eine bem Art. 7 bed C€HS von 1875
entjprechende Beftimmung Plas greifen follte. Statt die Bor-
fdhriften bed €HG zu veprodugieren oder davauf zu verweifen,
lag €8 nabe, flir den Umpang ber Haftung auf vad feit Crlaf
oe3 eritern Gejeped in3 Leben getretene Schabenerfabredst ded ONR
abaujtellen, dad bann in diefer Begiehung ouch ald Gvundlage ded
neuert EHG von 1905 gedient Hat, Und biefer Weg wurbe mit
pem Hinweid auf dad OR in Wrt. 36 Abf. 1 eingejchlagen, obhne
Frage in der Meinung, daf dadurdy die Haftpflicht wefentlich wie
Bei ben Eijenbahuen und jebenfalld fiiv den Beredhtigten nicht un-
gitnftiger al3 dort gevegelt, und indbejondere audy der gerade dem
Art. 7 bed EHG von 1875 nadygebilvete Art. H4 ded3 OR ald
anmwendbar evflavt fei (f. Botjdaft S. 31, Stenogr. Ball. 1900
&. 661 und 380). €3 ware in der Tat eine bejremdliche Wno-
malie, fiiv die feine Redhtfertigung erfichtlich iff, wenn der jchon
im alten EHS for bejonvere Falle vorgefehene und tm nenen
Gefes (Art. 8) in feinem Unwendungdgebiet nod) erweiterie Er-
fat 0e8 jogenannten immateriellen Sdhadend (Genugtuungdfumme)
nidht audy fiir die nad) Srund und Swed der Eifenbahubaft:
pflicht durdhaud verwanvte Haftpflicht ded Jnhaberd eleftrifcher
Stromaniagen (gegenitber Dritten) gelten und wenn in biefer
Hinjicht die leptgenannte JInftitution fogar Pinter dem gemeinent
Redht (Art. 54 OR) uriidbleiben wiirbe. Ter Wuddrud ,Be-
mejfung der Entjhadigung” darf daher nidhgt enge im Sinne bder
Feftjepung bed erffattungdfahigen Sfonomifhen Schadend ver:
ftanben twerben, jonvern e3 ift ihm nad) Entftehungdgejchichte und
ratio ded Gefesed die weitere Vebeutung beizulegen, daf er jidh
aud auf die Genugtuungdjumme nady Art. 54 ON Dezieht, die
nach dem Syftem diefed Gefeed al3 befoudere Untevart unter den
allgemeinen Schavensdbegriff falt.

6. 3ft Art. 54 OR grundjaplich anwendbar, fo Fann Yein be-
grimdeter Sweifel fein, dafy die Vovausjepungen fiic die Sufprache
einer antgeme{jenen Geldfumme neber dem Crjay ded ermeidlichen
Sdyadend im vorliegenden Fall gegeben find. Nach ven fiir dad
Bunvedgericht verbindlichen Feftftellungen der BVorinftanz muf mit
diefer ein Verfdhulven ded Perjonal3 der Beflagten in der Herbeis
fifrung ded Unfalled, fiiv bad die legtere nach Avt. 34 AG. 1
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leg. cit. einguiteben Hat, und gwar ein evbebliched, grobed Ber-
fchulbent, bejabt werden. ¢3 geitiigt, wenn in Dbiefer Begiehung
cuff bie burdjaud utreffenven Ausfithrungen ver Qorinftanz ver-
wiefert wird. Die Hike ver Genugtuungdfumme ift unter Beritc:
figtigung aller Vevhdliniffe — Grofe ved Berfdhuldens der B
flagten, Schwere be8 Bevlufted fitr die Gltern — auf je 1500 Fr.
fur jeven @lternteil 3u beftimmen. Die gefamte Unfallentfchddigung
iit daber auf 3500 Fr. (ofne die nidht mekhe ftreitigen Beerdigunga-
toften) zu erhBhen, in weldem Sinue bvie Hauptberufung ved
Ridgerd teilweife gutzubeien ift.
Demnacy hat dad Bunbesdgericht
erfannt:

Die Hauptberufung ved Kiigerd witd dahin teilweife gutge:
beifgen, daf unter Abinbdernung ded Urteild ved Dbergerichtd Ob-
walden die Entfddbdigung, weldge die Betlagte vem Klager (auper
ben Beerdigungatoften von 236 Fr. 50 613.) su bezablen BHat,
auf 3500 Fr., nebft 5 9/, Ring feit 31. Ottober 1905, exhiht
wird. Die Anfchluberufung ver Betlagten ift abgewiefer,
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T2. AUrkeif vom 16. Dhfober 1908
in Sadgen Rirofdi, KL u. Ber.-KL, gegen Gvben Traglio,
Befl. u. Anjdl.-Ber.-K1.

Abgeurteilte Sache. Stellung des Bundesgerichis als Berufungsinstanz.
Nichtidentitat der einem freigesprochenen Angeklagten von Staates
wegen (i. c. Art. 367 bern. StrV) zugesprochenen Entschddigung mit
dem Anspruch aus Art. 50 und 55 OR gegen den Dennunzianien. —
Schuldhafte und widerrechtliche Strafanzeige ? — Entsohadigung
aus einer solchen.

A. Durdy Urteil vom 16. Mai 1908 Hat bver Appellations-
und Kaffationdhof ved RKantond Bern (II. Ubteilung) tiber bas
Redyt3begehren :

AS 34 11 — 1908 ' il
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Der Betlagte fei jhulbig und u verurteilen, dem RKliger an-
gemefiene Entjchidigung zu bezablen; ed jel die Cntjchidigungs-
fumme durd) dad Gericht auf 3000 Fr. zu Deftimmen und vom
30. Angujt 1905 an u 59/, verzindbar zu erfldven,

egfanmt:

Dem  Kliger ift fein Klag8begehren jugefprochen in dem
Sinne, dag die Entfhadigung, weldge thm bdie beflagte Wartei 3u
begahlen Bat, feftgefest wich auf 200 Fr. nebtft [ind & 5/,
feit 15, Quni 1906 ; foweit dad Klagdbegehren weiter gebt, ift
ber Kldger dbamit abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat der RKldger vedhtseitig und form:
vidhtig bie Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffen mit vem
Untrag auf Bujpruch der Klage in vollem Umfange. Die Be:
Hagten BHaben fich der Berufung rechtzeitiy und formridtig ange-
{hlofien mit dem Vegebren auf Abweijung der Klage. Sventuell
haben die Beflagten Beftatigung ded angefochtenen Urtelld bean-
tragt.

Dasd Bundedgericht 3iebt in Erwigung:

1. %Am 3. Degember 1904 wurde Gtovanimi Baitifta Traglio,
ver Rechtdvorgdnger der Beflagten, dad Opfer eined von 3vei
unbefannterr Mannern veritbten Wlorbverjuched, bet weldem er
15 Wefjerftiche erbielt. Unmittelbar nady dem Borfall ervfldvte er,
bie Urheber bed Wttentated feien zwei ibm vollig unbefannte
Manner gewejen.

Sm Laufje ded WMonated Februar 1900 madte Traglio, ber
langere Beit an feinen LVerlebungen darniedergelegen, einem Poligei-
biener die Mittetlung, er habe einen der Tdter in der Strafe
gefeben und benjelben fofort ald joldhen wiebererfannt; e8 hanbpelte
fih oabel wm den fpdter mit bem bheutigen Kldger Giufjeppe
Airoldt in Unierfudung gegogenen Marco Rezzonico.

Am 26. Februar 1905 fond in einer Wirtichaft eine Steige-
rung jtatt, an welder fih nebjt Traglio aud)y melreve Berujs-
genoffent bedjelben etnfanden. ©8 traten nun aud) Maveo Rezye-
nico und Giufeppe Wiroldi in die Wirtjdhaft, wovauf Traglio jid
pavnach erfundigte, wer fie feien. €r erhielt die Antwort, e3 feien
Sdyreiner, weldhe bei einem gewiffen Befozai in Wrbeit tiinven.
Am darauffolgenden Tage madhte Traglio den Behdrven Mittel=
[ung, dag er in Aivoldi und Regzonico die Urbeber jened Attens
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tated iedererfannt Habe. Wit ivoldt fonfrontiert, gab er feiner
Uberzeugung von der Titerjdyaft bedfelben in einer LWeife Hug-
brw;?, bag, wie die Bovinjtang erklivt, bie Anmvefenden nicht daran
3wetfeln fonnten, Dap er in befter Treue ben Wiroldi ald einen
ber Urheber ded Uberfalles wom 3. Degember 1904 betrachte,

Davaufhin wurben Aivoloi und Reggonico verhaftet, und gwar
Airofoi am 27. Februar 1905. Am 15. Juli 4905 wurven beive
burd) Bejehlug der Antlagefammer ven Afjifen ded IV. Gejchwor:
nenbegivtd iiberwiefen unter Anflage auf Raub.

Die Afftjenverhandlung fand am 8. unp 9. Augujt 1905 ftast
und .enbigte, indbefondere mit Nilficht auf ven gelungenen Alibi-
beweis, mit der Freifprechung der beiven Angetlagten. Im An-
Tci)lufg an diefed fretfprechenve Urteil erfannte vie Rriminalfammer
in Anwendung von Art. 365, 368 und 367 bes Gefepbudyes
itber da3 Verfahren in Straffachen :

1) Die Koften %3 Berfaprens, beftimmnt auf 844 Fr., werven
dem Staate auferlegt.

) Die Bivilpartei &. Traglio wird mit hrem Cntjhavigungs-
begehren abgewiefen und zu ven Berteidigungdtoften der freige-
5p1:otbenen Angefhulbigten Airoldi und RNegzonico verurteilt, weldhe
bejtimmt werden fit feben derfelben auf 100 Fr. :

3) Ginem feden bder freigefprochenen Ungefchuldigten wivd eine
Entjdhavigung zugefprochen, beftimmt auf 300 Fv., auszuridyten
burcy ben Staat,

‘ 4) Der Kidger uno Jivilpartet Lraglio wird Baftbar ertldrt
fite big bom Staate an bdie freigefprochenen Angejchuldigten Aivoldi
und Rezzonico u  zablenven Entjhddigungen von zujammen
600 Fr.

Art. 367 SteB lautet:

»Der Angefdhuldigte Fann nur gegen den Staat Entjchdigungs-
anfpritche erbeben.

» Die Angeiger und RKldger, wenn fie nicht Angeftellte der ges
richtlichen Polizel find, ajten fevody fiir bdie von bem Staate
smach Witgabe diefed Artifeld gezahlten Cntjchadigungen, wenn
#e3 fich) aud den Wmftinden evgibt, vajy fie leichtfinnig over ges
niabrdeooll gehanvelt Haber.”

Geftitpt auf diefe Tatfachen erfolgte die vorliegenbve Rlage mit
bem oben sub A wiebergegebenen Necht3begehren.
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2. Sn reditlicher Beziehung ift vor allem zu unterjudhen, ob
der Beurteilung ded vorliegenden Anjprucdhed der Umiftand ent-
gegenftehe, daf dem Kifiger bereitd durch dad Urteil der Kriminal-
fammer eine @Enifdidigung jugefprochet wurbe, Bwar ift die
Einrede Der abgeurteilten Sade von den BVetlagten vor Bunbded:
gevidht nicht mehr erhoben worden; da 3 fich indeffen um Dden
Grundjas ne bis in idem Banbelt, jo ift bie obige Frage von
Amted wegen zu prifem.

Dabei ift davon audzugehen, dag die Cinvede der abgeurteiiten
Gade injofern materiellvechtlicher Natur ift, ald e3 fih darum
hanbelt, ob bdie beiden in Frage jtebenden WAnfpritche identijch jeien
und ob audy Jdentitdt dev Parteien vorliege, wikrend ed vagegen
allerdingd eine prozeprechtliche Frage ift, ob bdad Urtetl, auld
welhem bie Ginvede Pergeleitet wird, in Redhtdirvaft evwadhfen
fei, ober midt. Bergl AS 16 S. 768 Crw. 3; 17 &. 327 §.
Crw. 2; 30 II &. 543; 31 II &. 164 f. Erw. 5, fowie Urteil
pe3 Bunbedgerichtd vom 23. Februar 1907 i. &. Sigrift und
Qfenegger gegen Steffen. Da nun bad sub 1 Bievor wiedergege:-
bene Urteil ber Kriminalfammer fejtjtehendermapen in NRecdhtdlraft
cvwachfen ift, fo Hanbelt e3 fich bei ber Einvede ber abgeurteilten
Gadbe im vorltegenden Falle nur um obige beiden materiellvedht-
lichen JFragen (Betreffend Jdentitdt besd Unjpruchd und betreffend
Soentitit der Pavteien). Und da derjenige njpruch, weldhem die
Ginvede ber abgeurteilten Sadhe enigegengeftellt wurbe, et jolcher
ved eibgendijijchen Redyted ift, jo ift dad Bundedgericht jur Prii-
fung femer beiben Fragen Fompetent.

Wad nun gunidcdit die Jdentitdt ded Unfprudhd betrifit, fo be-
ruft ber Heute erbobene Anfpruch auj Act, O und 55 OR, der
im Urteil der Kriminalfammer bebanbelte dagegen auf Avt. 367
Abf. 1 der Fantonalen Sirvajprozefordonung. Dieje beiden Normen
find nicht nur Guferlich, fondern audy ihrer inmern Natur nady
verjdhieden. Denn wibhrend Art. 50 und 55 ON ftetd ein BVer-
fdhulben ber in Anjpruch gemommenen Perjon voraudiepen, ift in
obiger Bejtimmung der bernijden Strafprozeordnung von Ber:
fhulven nicht die Rede; aud Ab]. 2 bedfelben Wrtifeld ijt jogar
erfichtlic), bap der Staat auch) dbann Haftet, wean bie gegen einen
Unjdyulvigen vorgenommene Strafunterfudung nidt auf ein Ber:
fulben der ftaatlidgen Organe, fondern auf ein BVerfdulven ded

L

V. Obligationenrecht. Ne 72. 627

Unzeigerd vder Straffligerd suriidaufithren ift. Handelt €3 fich
alfo bei ber in Art. 367 AL 1 StrB vorgefehenen Haftung ved
Staated nidt um eine Haftung aud Berfdulden, fo liegt bhier
offenbar nidht nur eine ,abweichende BVorjdyrift” im Sinne von
Art. 64 ON vor, joudern vielmehr die Regelung eined difentlich-
rechilichen niprudpes.

Wie dem fedoch fei, jedenfalld fann von res judicata im vor:
liegenben Falle fchon dedbald nicht gefprodjen werben, weil duvdy
bad rteil ber Kriminalfammer nur dem Staat eine Cntjchdni-
gungdpflidht auferlegt wurde, der Beute ftreitige Anfprudy aber
gegen die Grben bded Ungeigerd over Straffligerd gevichtet ift,
fobag €3 aljo auf alle Fille an dem Grfordernid der Spentitat
ber Parteten fehlt. Jft fomit fener im Urtell der Kriminalfammer
enthaltene Bujpruch einer Entihidigung von 300 Fr. fein Grund,
auf die Beurteilung ded vorliegenden Anfprudhed nicht eingutreten,
fo wird dagegen allerdingd gegebenen Falled bei ber Bemefjung
ber bem Kldger noch) guzufprechenden Summe der ibm Bereitd
frither gugefprodhene Betvag 3u beriickfidhtigen fein; denn wenn
gleich der Deute geltend gemachte und jenev frithere Anfpruch recht-
lihy verjchiedener Natur find, {o ift ihr Gegenjtand dody ber Gi-
fap eined und vedfelben Schaden3 ; mehr ald diefer Schaden be-
trigt, darf aber im gangen nidyt jugefprochen werden.

3. 3n ver Sadye felbft ift sundchit al3 fejtitehend su betradhten,
baf der heutige Kliger an dem gegen ben Rechtdvorginger der
Beflagten veritbten Attentate unbeteiligt war; denn abgefehen ba-
von, daj bdie Beflagten felber eine gegenteilige Bebauptung im
vorwurfigen ivilprogeffe nidht aufgeftellt Haben, liegt in diefer
Beziehung eine nichtd weniger ald aftemwivrige tatidchliche Feft-
fteflung ded fantomalen Ridyterd vor,

Steht fomit die Unjdhuld bes Kiigerd an vem ihm j. 3. von

~ Traglio zur Laft gelegten Verbrechen feft, jo fragt €3 fih num,

ob fene Antlage dem Rechidvorginger der Beflagten zum Ber:
hulben anguredynen fei, b. §. ob Traglio nady dem Umitanden,
unter welchen ev bie UAngeige evftattete, Hinveichenben Grund fiiv
fein Borgehen Hatte, ob er gewupt habe ober bei der thm 3uzu-
mutenden Aufmertfambeit und Uberfegung BHabe wiffen mikfjen,
baf feine Behauptungen unitichhaltig jeien.

4. 3n diefer Veztehung ift nun mit der Borinjtany voverft ald
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auffallend gu begeichnen, vaf Traglio anfinglich erflart Hatte, bie
“Beiden Urheber ded Raubmordverjucyed jeien thur villig unbetannt,
wibrend ev feit der am 27. Februar 1905 erfolgten Konfron-
tatton mit Airoldi darauf beharrte, diefer und Regzonico jeien bie
Tdter gewefen, und am 3. Mdvy 1905 fogar exflicte, er BHabe
fofort ben einen fovobl al8 den anbern ald Nvbeiter evfanmt, bie
er etwa gwei Jahre vorher bel Befozgt gefehen Habe. Auffallend
it aud) bie Ber{dyiedenbeit der Griinde, weldpe Traglio fitr biejed
widerfpruch3oolle Berhalten angab: bad eine Mal behauptete er,
e3 fei ibm erft lange nach der Tat wieder in den Sinn gefommen,
baf ev die Deiden frither bei Befogsi gefehen ; dad andere Mal
aber erflivte er, er Babe die Tdter pwoar bereitd erfannt, al3 fury
nady dem Attentat Polizeidtener jidhy bei ihm einfanven, Habe aber
nidht3 gefagt, weil er gloubte, die beiden feien jHon lingft aus
bem Bereiche dev Jujtiz. Anffallig ift jodbawm auch dad Benehmen
Tragliod in bem Dlomente, wo er, wie er nadlher bebauptete,
Hiroldi und Regzonico wiedeverfannte; hocdhit auffalig endlich der
Umitand, baf Traglio iy bei bem Signalement der beiden be:
ftandig in Wiberfpriihe verwidelte. Wenn audy mit der Vorinftany
angunehmen ift, daf dle Handblungdweife Tragliod injofern feine
oolofe war, al8 ibm die bjiht ferte Iag, Unfjchuldige auf bdie
WUntlagebauf zu bringen, {o ift doch bdie Bermuiung nicht von
vorneberein juriidinweijen, dak Traglio, nadvem ev einmal glaubte,
e8 mit den wirflihen Thtern u tun zu Haben, in Jeiner Leiben-

fchaft fidy dagu HinveiBen lieR, fiber eingelne Punfte fjogar jubs

feftiv umwabre Angaben zu madyen, wie den audy die Borinjtang
fonjtatiert, daf FLraglio wdahrend der Ajfifenverhandlung ,nidt
einmal itberall bei bder Wabhrheit” blieb, jobag fich ver Afjifen-
prafivent zu einer beiiglichen Bemerfung veranlaft fah. Jm
itbrigen Derubt bie Unfiht der BVorinftany, dbaf Traglio fahe:
[8ffig gehanbdelt Gabe, auf einem umfangreichen und forgfiltig su-
fammengeftellten Beweidmaterial, indbefondere auf den Seugen-
audfagen zableeicher Magiftrate und Beamten, welde dad Ver-
balten Tragliod wibrend bed Affifenprozeijes jowohl ald wihrend
ver Borunterfudhung aud unmittelbarer Nihe zu beobadhten Se=
legenbeit Batten. €3 macdht daher dad von der Borinftany auf
Grund bdiefed Progefitoffes gewonnene Rejultat efnen durchausd
itberzeugenben Gindrud.
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5. Aud vem gefagten ergibt fich, dafy die Beflagten ald Rechta-
nadyfolger Tragliod bem Kidger gegeniiber fitr ven demfelben zu-
gefligten movalifhen und mateviellen Schoden aufzufommen haben.
Dabei ift, entgegen einer Bemerfung in der Berufungdjdrift des
Klagers, al3 Sdavendfaftor der Umftand audzujdhalten, dag jich
Lraglio im Strafprogel ald Iivilparte fonftituiert Hatte. Nicht
nur lag bievin feine unerlaubte Handlung, wie der Kldger an-
nimmt, jondern e3 find die Folgen biefed progefjualen BVerhaltend
burd) Bufprud) einer Cnifdhddigung fiiv die Berteidigungdtoften
Wivoldid bereitd audgeglichen.

Was zundchit ven materiellen Schaven betvifit, fo ift derfelbe
von der Borinflany mit Recht auf den mutmaglichen BVerdienit-
ausjall be3 Kligers wibhrend ber Dauer ber Unterjudhungdhaft,
unter  Abgug eined maRigen BVetvaged (70 G13. per Tag) fitr
Berpflegung feftgefest worden. Kldgerijderfeits ift defe Redhnung
mit der Wotivierung angefodhten worden, e3 Habe ver it ber
Feftftellung ved BVerbienftaudfalled betvaute Crpevte bei der &r-
miftlung ded buvchichuittlichen Berdienjted ded Kldgerd die Sonn-
und Fefttage abjuziehen unterlaffen. Allein Bievin Ednute nur
dann eint Feblev erblidt werben, wenn anberfeitd bei ber DBered)-
nung der WAnzahl Tage, fitr welche bem Kldger eine Entfchadigung
fiir Berdienftausdfall gebithrt, die Sonn= und Fefttage in Abzug
gebradit worden wiven ; died ift fedodh nidht der Fall. Der Klager
Bat fodann geltend gemacht, e3 Bitte nicht der mutmagliche, fon=
dern der mbgliche Berdienftausdfall vergitet werden follen, maB
¢3 Bbatte nicht darvauf Ridficht genommen werden {ollen, dafy der
Klager tatfachlich bei weitem nidht alle Werttage zur Arbeit u
benigen pflegte; denn e3 gebithre bem RKldger audy fitr den Ent-
gug der reibeit an den Tagen, an denen ev nidht gearbeitet Hatte,
eine Entjhibdigung. Demgegenitber ift zu bemerfen, daf dad lebtere
WMoment, der Freiheitdentaug, fitr fich genommen, bei der Eni-
jhadigung fitr tort moral zu berlictfidhtigen fein wirh. CEndlid
ift, jowoh( wasd bdie beiden evwdihnten, ald auch wad die iibrigen
NAudfepungen ved Kligers am Gutacdhten bded CErperten betrifft,
oavauf Ginguweifen, vaf, wie fidh aud den Ulten ergibt, die Par-
teten am 11. Suni 1907, nadydem fte den Erpertenberidht -ein-
gejeben Batten, itbeveinftimmend ecfldrt DHaben, €8 werde bdiefer
Bericht genehmigt, objchon er im einfeitigen Wuftrag bder einen
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Pavtet (fibrigend bed Kligerd) und ohne Beiziehung der andern
Pavtei abgefaft worden fei.

Bei viefer Sadhlage ift mit der BVorinftang der dem Kldger er-
wadiene materielle Schaden auf 391 Fr. ju besiffern.

6. Was die Entjcdhivigung fiir tort moral betrifft, fo ift, wie
bereitd angedeutet, hiev die vom Kliger erlittene mehr ald finf-
monatlice Unterfuchungdhaft infofern zu beriidfichtigen, al3 jie
fiir den RKliger, auper dem durdh fie bewirften Berdienjtausfall,
audh nody eine bedeutende movalifche Schidigung zur Folge Yatte,
Mufte der Klager diefe Haft {hon an fih, ald Freibeitdenizug,
jhmerzhaft empfinden, fo gejtaltete fich bdiefelbe dedhalb zu einer
gang Befonberd ernfilichen Berlepung feiner peridnlichen Berhilt-
niffe, weil fie mit ver Unflage auf RNaubmordverfud) verbunbden
war und der Kliger alfo vor aller Welt ald ein gemeiner und
gefibrlicher Berbrecher Gingeftellt wurde. Wenn audy in der Folge
pem RKldger der Beweid jeiner Unfdhule gelang, jo bleibi ev doch
nady vem Erfahrungdfap semper aliquid haeret jeitlebend mora-
lifeh gefchavigt, died um jo mehr, al3 die walren Urheber fened
Uttentated 6i3 Heute nod) niht entdecft werben Yonnten. Waj
aber ben feelifdhen Schmery betrifft, welchen der RKldger wihrend
pe3  Strafverfabrend empfunven Baben muf, fo darf bderfelbe
namentlich aud) dedhalb nicht unterfchast werden, weil, mie bdie
Borinftang feftitellt, vem Kldger der Alibibeweis, ofne den er bet
ben fo iibevaus belajtenden Audjagen Tragliod mbglichevweife trof
feiner faftifhen Unfdulo veruvteilt worben wdre, erjt in einem
relativ piten Stadium ved Progeffed gelang, fobaf ver Kliger
aljo offenbar Iingeve Seit von dbem Gedanfen gequilt fein mufte,
unfdhuldig vevurteilt u werben.

Qiegt fomit Bier eine dev bentbar grdften moralifhen Schibdi-
gungen vor, o ift anberfeitd allerdingd audhy bder Suftand bder
@rregung 3u beriidfichtigen, in welhem fjih Traglio nad)y dem
auf ihn verlibten Mordverfuch befunden Haben mug, gang abge-
feben davon, baf ev durd) die erBaltenen 15 Mefjerftiche mbg-
lichermeife nicht nur fdrperlich, fondern audh geiftig gejchmwacht
worben war. Dagegen darf bei der BVemefjung der Entfchidigung
nidht davauf abgeftellt werben, dag ber Kldger infolge feined etwa?
leidhten Ghavafterd fiiv die ihm ugefligte Unbill offenbor weniger
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empjindlich gewefen jei. Soldhe Crwigungen dnnen allenfalld bei
geringen  Chroerlegungen gevedhtfertigt fein; wo aber, wie Bier,
ein Unjduldiger bed Raubmordverfuched, alfo eined der fdhwerften
DBevbrechen, die e iberhaupt gibt, bejchuldigt und unier bdiefer
Anjuldigung monatelang in Unterjudhungdhajt gehalten und
pann ven Affifen itberwiefen wurde, da ift bad empjundene jeelijche
Leid bevavt grof, dag e8 nicht zuldjjig erjcheint, die CEntjdibigung
wmit Ridficht auf allfallige Chavatterfehler ved Opferd zu firgen.

Nun hat die Vovinftang allerdingd ecklirt, jie Detradite bdie
woralijhen Defefte bed Kldgerd ald nicht geeignet, die hm zu-
gefitgte Unbill in einem wefentlich milderen Richte erjcheinen u
lajfen. Trogbem Bat jie aber dem KiGger ju den frither erhalte-
nen 300 Fr. nur nod) 200 Fv. al3 Entjdddigung juertannt,
fobag der Rliger indgejamt nicht mehr ald 500 Fr. erbalten
wiitde, und alfo, ba der materielle Schaden 391 Fv. betrdgt, fiv
tort moral nur 109 Fr. Daf died eine mit ber evlittenen Un-
bill in gar feivem Verhalinid jtehenve Entfchadigung ift, bedarf
feiner toeitern Audflibrung. Selbjit in Fallem, in welden eine
Anjdyuldigung feine Unterfuchungsdhait zur Folge Dbatte, yourden
bi8 jest ftetd, fofern e jich, wie bier, um Anjduldbigungen wegen
eined angeblich vevitbten Berbrechend panbdelte, beveutend hibbere
Entjhidigungen ugefprochen. Die im vorliegenven Falle uer-
fannte Gntjdadvigung ift daber betrdchtlich su erhdhen, und zwar
erfcheint e3 al3 angemeffen, die dem RKliger nody (. §. itber die
beveitd erhaltenen 300 Fr. binausd) zu bezahlende GEntjhadbigung
auf indgefamt (intlufive mateviellen Schaven) 800 Fr. feftzu-
feben.

Demnad) Hat bad Bunbdedgeridht
exfannt:

Qn teitweifer Gutbheipung ber Hauptberufung und in Abweijung
ver Unfhlupberujung wird dad Urteil ded Appellationd- und
Kaffationshofed ved Kantond Bern (I Abteilung) vom 16. Mat
1908 babin abgedndert, daf die dem RKidger von den Beflagten
nody g bezablende Entjhavigung auf 800 Fr. fejtgefelt wird.



