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ber fejtgeftellten Schabendjumme veditfertigt fih bel Beftimmung
ber uzuiprechenden Entjdhdadigung nady ven Umitdnden ded Falled
nicht. Jndbefondere fann von einem joldhen Wbzug mit Ridficht
auf ble Kranflidhfeit der Kidgerin, wie thn die Beflagte in threm
~Nadivage qur Bernfungderflivung” fordert, nicht die Rede jein,
ba biefed Moment nady dem sub b oben audgefithrien itberhoupt
nidht al3 vefeoant evachtet werben fann.

d) N6er die Bindpflicht endlich it zu bemerfen: Die lergm‘
fung ver Haftpflichtentjchidigung Hat grundfdplih vom Unfalld=
tage an 3u erfolgen, weil e fich dabei nicht um einen Berzugs-
3ing im Sinne ded Ant, 419 ONR, jondern vielmehr um einen,
nach Gefes zum vollen Schadenderiap gehdrvenden Schadendzing
bandelt (vergl. Hafnersd Komm. zu Wrt. 119 OR, Anmerfung 4 b).
Und gwar ift Piefitv ver bidher ibliche Bindfug von 59/, zuzu-
laffen, aud ber Erwdgung, daf der mangeld fofortiger Abfindung
vor beren Cintritt i anderweitiger Geldbejhaffung gendtigte Ent-
{dhavigung@bereditigte qur Beit im allgemeinen wohl efnen fo Hohen
Aind witd entrichten mifien. Danady aber faun der Entjdhidi-
gungdberechtigte diefen Sdhadendsind nicht forderm, wenn und jo-
weit er eine ihm vorbehaltlod — unbejchadet feiner vermeintlich
weitergebenden Unipritdhe — angebotene Wmgahlung ablebhnt, wie
bie Kligerin bdied bhinjidhtlich ver ihr am 23, Méary 1907 zur
Berfigung geftellten 1800 Fr. getan BHat. Fir Jolde CEntjdhadi-
gung3betrige {dhulvet ver DHaftpflichtige vielmehr nur den laufen-
ben Geldzingd, weldher Hier auf 49/, angufegen ijt. In diefem
Sinne bedarf dad obergerichiliche Binfendidpoiitiv ber Beridhti-
gung; —

etfannt:

Jn tetlweifer Gutheiung dev Hauptberufung bder Beflagten
witd die von diefer an die KlGigerin zu Dbegahlenve Entjhidigung,
in Abdnberung bed Didpofitivd 1 de3 Urteild ded joloth. Ober=
gerichts vom 10.Oftober 1907, herabgejest auf indgefamt 3172 Fr.,
nebft Bind u 59, vom 21, Januar 6i3 23. Mary 1907, und
feither 3u 49/, von 4800 Frv. und zu 5%/, vom Reftbetrage.
Jm fibrigen wird dad obevgerichtliche Urteil beftatigt.

{ll. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 70. 813

70, Axfeil vour 25. Woventber 1908 in Saden
Bramered Warfedt, Befl. u. Ber.-K1., gegen Mdiller-THowmen
KL u, Ber.-Befl.

Art.4 Nov. z. FHG, Hilfsarbeit. (dvbeit am Eiswerk einer Brauerei.)

Dag Bundedgeridht hat
oa fich evqibt:

A. Durd) Urteil vom 28. Augujt 1908 Bat das Wppellationsd:
gericht Bafelitadt exfannt:

Betlagte wird gur Bablung von 3853 Fr. 45 €13, nebft 59/,
Sind feit 22, Auguit 1908 an Kliger verurteilt,

Die erfte Injtang, vad RSivilgericht Bafelftadt, batte durdy Ur-
teil vom 16. Juli 1908 bdie Klage im Betrage von 4053 Fr.
45 Gt3. nebit 3in3 gutgebeien.

B. Gegen bas Urteil bed Appellationdgerichtd bat die Beklagte
bie Bevufung and Bunbedgericht evgrifien mit dem Antrag: €3
fet bie Klage gamglich abzuweifen,

C. 3n ver heutigen Berufungdverhandlung vor %unbeﬁgemc{)t
bat ber Berireter der BVeflagten biefen Unirag wiederholt und Be-
griindet. Der Bertreter ved Klkgerd Hat auf Wbweijung der Be-
tufung und Beftdtigung ded angefodjtenen Urteild angetvagen; —

in Crwdgung:

1. Der im Jahre 1878 gebovene Kldger jtand afd Maler im
Dienfte ver Veflagten, ver Brauevei Warted, wo ev mit andern
ftindig angefteliten Malern gewifie Malerarbeiten an den Liegen-
{chaften vev Beflagten, fowie bag Anftreichen von Jnventarftiicen,
Biiffets, Gartenmdbel, Gidtaften ujw. 3u beforgen Hatte, B er
am 17. Junit 1907 am neuen Gidwerf ber Betlagten mit bem
Anftreichen ved Dachgefimfed befchaftigt war, brad) eine Sprofie
ver Reiter, auf bder er ftand; er ftiivste infolgedeffen Binab umd
30g jih Berlepungen am vedhten Fuf zu. Dev Kldger belangte
aud bdiefem Unfall bdie Beflagte auf Zablung einer Haftpflicht-
entfhddigung von 4932 Fr. nebjt 59/, Bind feit 17. Juni 1907.
Die Betlagte wenbdete ein, dak die Arbeit, bei welder der Klager
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verunglitctt fei, feine mit bem Betrieh der Brauerel in Jujammen:
Bang ftebenve Silfdavbeit, in Besug auf welde fie ver Haftpflicht
unterftehen witrde, jei, und verlangte eventuell eine FReduttion der
Gutjhivigung. Die ecfte Jnftany bejabte grundfiplidy die Haft-
pflicht, weil man e3 bei der Betlagten, bie durdijchnittlich mehr ald
5 Maler befchaftige, mit einem eigentlichen Baftpflichtigen Maler-
Betrieb zu tun Babe, eventuell, weil bie Wrbeit, bei weldyer der
Kliger vevungliickt fei, fich ald Hilfdavbeit ded Braueveibetriebd
ber Beflagten nach Art. 4 der Novelle jum FEH darjtelle. Die
gweite nftang wat diefer Anffafjung bei unbd firlerte die Eni-
fdhadigung, geftitpt auf ein mebdizinijhed Gutachten, wonacy der
Klager wihrend langerer Reit in beftimmtiem Make und dauernd
um 459/, invaliv ift, unter Beriidiidhtigung bded Sufalld, der
Borteile der RKapitalabfindung unt der bereitd erfolgten Sahlun-
gen von 946 Fr. 55 Ci3. auf 3853 Fr. 45 €t3.

2. Die Betlagte Hat auch Heute wieder ihre Haftpflicht fiir den
Unfall ded Kligerd grundfdplich befritten. Dody Fann Tein be-
gritndeter  Sweifel fein, dafy die jubjeftiven und objeftiven Bor-
audfesungen der Haftpfliht gegeben find. Der Kliger war unbe:
fteittenermafen , Avbeiter” ber Beflagten im Sinne ded FHS,
und bie fritifhe Arbeit, dad Anftreichen bed Dachgefimjed am
neuen Ei3wert ber Beflagten, ift obhne Frage ald eine mit bem
Braueveibetrieh der leptern im Sufammenbang ftehende Hilfdavbeit
nadhy Avt. £ der Novelle ju betrachten ; denn bad Cidwert ift eine
pem Braueveibetrieb bdiemende Cinrichtung, und eine Arbeit, die
bavauf abjielt, diefe Ginridtung in richtigen Stand zu jtellen
und Ddavin zu erbalten, wie e3 deren BVerwendung zum Betrieh
vorandfest, ift in ihrer Swedbesichung mittelbar ebenfalld auf
bent Betvieh gerichtet und ftebt baher in demienigen Bujammenhang
sum leptern, der nad) der Praris bie Hilfsverridhtung nacy Art. 4
leg. cit. dhavafterifiert (vergl. AS 17 &. 333; 19 &. 415; Urteil
pom 22, Oftober 1908 in Sadjen Chriften gegen Kobler™). Ob
bie Daftpflicht audy nod) aud einem anbern Gefihtdpuntt —
Baftpflichtiger Malerbetried ver Beflagten, Haftpflidhtige Betriebd=
einfeit, die Brauerei- und Malerbetrieb umfapt — zu bejaben
wire, fann dabingeftellt bleiben.

* Oben Nr. 67 S. 599 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)

IV. Schwach- und Slarkstromanlagen. Ne 71. 615

3. Die quantitative Bemefjung der CEntfchabdigung durdy die
Borinftang ift von der Beflagten nidht angefodhten und gibt aud
gu feinernr Ausjtellungen Anlaf: —

erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ded Wppella-
tiondgerichtd Bafjelitadt vom 28. Augujt 1908 in allen Teilen
bejtatigt.

IV. Schwach- und Starkstromanlagen.

Installations électriques.

74, Anteif vom 28. Ohfober 1908 in Saden Durrer-Lifibad,
KL u. Hauptber.=KL., gegen Viirgergenteinde Serns,
Befl., Hanptber.-Befl. u. Anjdhl.-Ber.-KL.

Haftpflicht des Betriebsinhabers elektrischer Anlagen far Tétung.
Art. 27 fi. leg. cit.; Art. 40. — Grobes Selbstverschulden des Verun-
fallten 2 — Entschddigungsanspriche bei Tétung, Art.36 Abs. 1
leg. cit., Art. 52 OR. Begriff des Versorgers; Bericksichtigung der
zukunftigen Verhdlinisse. — Art. 54 OR; Anwendbarkeit auf die
Haftpflicht nach SchwStStrG. Grobes Verschulden der Unternehmung.

A, Durd Urteil vom 9. Mai/2, Juli 1908 hat dad Ober-
gericht Obwalben iiber bie Rehtdfrage:

St ble Beflagte [dhulbig, dem Kldger aud vem Unfall jeined
Sobned Jofej Durcer eine Haftpflichtentjchivigung von 18,336 Fr.
50 Gt3. nebft 5°¢/, Bind feit 31. Oftober 1905 zu bezablen ?
auf Upypellation ded Klagerd erfannt:

Die Appellation wird in bem Sinne begriinbet erflirt, ald die
an die Klagerjhaft su leiftende Unfallentidhddigung gegendiber bem
erftinftanglichen Uvteil auf 2500 Fr. erhdht wird, weldhe Summe
vom 31. Oftober 1905 an gu 5%, gu verzinfen ift.

Die erfte Jnjtany, vad Kantondgericht Obwalben, fatte durd)
Urteil yom 7. November 1907 bem Kldger eine Unfallentjchadi=
gung von 2000 Fr. nebft 59, 3ind feit 31. Oftober 1905,



