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fcheid der Fantonalen Oberinftany mag feiner grundiaslichen Be-
bentung wegen auddriidlidy bejtdtigt werden, objdon er fir dba3
bier allein ftreitige Quantitativ der Haftpflichtentjchadbigung jeder
prafiifden Tragweite entbehrt. Sn der Tat hat dad neue GHSG
vom 20, Warg 1905, nach dem Wortlant jeined vt 26 Iiff. 2,
dent Art. 4 bed udbehmungdgefebed muv aufgehoben, ,foweit ev
#1ih auf die unter biejed Gefeh (sc. bad CHE) fallenden Hitlfd-
Jarbeiten besiebt”. Died {ind, gemdf Arvt. 1 EHG, bdiejenigen
Hitlfdarbeiten, ,mit denen bdle befondere Gefabr bed Eifenbahn-
,betriebed verbunden ift”. €8 bejteht jomit vt 4 bed Auddeh-
nungsgefeed mit der Vor{dhrift, dag dem FHSG vom 25. Juni
1884 unterjtellt feien bie untev vem Auddruct ,Betrieh” der Haft-
pflichtgefebe nidht inbegriffenen, jedboch mit diefem ,Betriebe” in
einem Bufammenbhang jtehenden Hillfdarbeiterr, noch ju Redht be-
suglich folcher Hilfdarbeiten auch ded Eijenbahnbetriebed, mit
denent die Defondere Gefahr diefed Betriebed nicht verbumben it
(o fdhon bdad Urteil b8 RKajjationdhofed bved Bunbedgerichted
vom 14. Sult 1908 i. S, SBYB gegen Uargauifche Staatdanwalt-
fhaft, Crw. 4 *). Die Nuffajfung, daf Art. 4 ded Wuddehnung3-
gefeged durch Urt. 26 Riff. 2 EHG von 1905 {chlechihin aufge-
boben worbent fei, wie fie in ber Rtevatur verireten worben ift,
1Bt fich mit dem jzitierten Sefegedtert jdHlechterningd nidht vevein-
baven, LWad aber die Anwendung bder erdrierten Unterfcheibung
ber Hitlfdarbeiten auj den gegebenen Fall betrifit, ift der Borin=
ftany bavin beizupflichten, dbaf bdie Wvbeit, bei weldher devr Klager
verunglitte, ywar, wie unbeftritten, mit vem Cijenbabubetriebe im
Bufammenhang ftand, jeboch Ddeflenn bejonberen Gefahren nidht
audgefept war, indem die — in diefem Punfte allerdingd mangel-
baften — Uften fiir bdie gegenteilige nnahme feine Anbhaltd-
punfte bieten.

3. Bet Beurteilung bded {iveitigen Anjpruchs felbft ift ohne
weitere8 bem Entjcheide der Famtonalen Juftangen uzuftimmen.
Diefe haben auf Grvund bed vom Bejirfdgericht eingeholten arsts
fidhen Gutachtend Dr. Qinings, weldhed den vor bem Progefie
evftatteten Befund Dr. Birg bejtdtigte, in fiir ben BerufungBridyter
verbinblidher Weife feftgeftellt, paf eine dauernde Beeintrddytigung

* In der AS nicht abgedrucki. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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ber Crwerbdfdbigleit ded RKligerd sufolge feined Unfalled nicht
befteht, vaf ber Kliger vielmelr fiber bie bereitd begogene Abfin-
bung hinaud mehr al3 eine Shonungdrente anf Jeit in dem von
ben Betlagten im Progeffe anerfannien Betrage von 700 Fr. ald
Entjdhidigung fitr die Unfalldfolgen nicht beanfpruchen ann. Die
Berufung ded Kldgerd ift fomit abpuwweifen; —
erfannt:

Die Berufung bed RKligerd wird abgewiefen und damit dasd
Usteil dev 1. Appellationsfammer ved slrcherifhen Obergerichtd
vom 8. Juli 1908 bejtatigt.

ITI. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

67. Anteil von 22. DRiober 1908 in Sachen Chtiffen,
Bell. u. Ber.-RL,, gegen Hfohler, KL u. Ber.-Befl.

Betriebsunfall ? Kausalzusammenhang mit Tod. — Selbstverschulden.

Dad Bunbdedgeriht hat

auj Grund folgender Prozeflage:

A. Surdy Urteil vom 18. Juni 1908 Bat die II. Wbteilung
bed Appellationd- und Kaffationsdhofed bed Kantond Bern erfannt:

Der RKldgevin (sc. Witwe Kohler) fiir fih umd namens
fie Bandelt ift dbad geftellte Recht3begehren ugefprochen, und e3
wird die Cntjdddigung, weldhe ihr der Betlagte von bdaber zu
begablen bat, feftgefest auf 5476 Jr. 90 €13, nebft Jind bavon
a 59/, feit 19, Oftober 1906, und zwav in dem Sinne, dag
bieoon die Witwe Kobler perfdnliy 2700 Fr. pug 76 Fr.
90 @t3. fiiv veftangliche Pflege: und Beerdigungdioften, jebed ver
beiven Rinder Hand und Nofa Kobler 1350 Fr., alled nebit
begichenvem Rind, zu beanjpruchen Haben,

B. ®egen biefed Urteil Bat der Beflagte rechizeitig und form-
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ridhtig die Berufung an bad Bunvedgevicht erflivt, mit den Ab-
andevungdantragen, die Nedhtdbegehren der Killgev felen glnglich
abguweifen, eventuell fei die ugefprochene CEntjdhidigung ange-
meffen evabujetsen.

C. (Urmenredyt.)

D. Ju ber Beutigen Berbandlung bat der Beviveter ded Be-
tlagten an den {dhriftlich geftellten Berufunganicigen feftgehalien;
per BVertveter ver Kldger hat auf Wbweijung der Verufung und
Beftatigung de3 fantonalen Urteild angetvagen; —

in Grwdgung:

1. Sobann Kofler, ver Ehemann und BVater ver Kldger, Witwe
Elife Rohler-Baugy und Kinder Johanmn und Roja Kobler, irat
anfangd Oftober 1906 in ven Dienft bed Beflagien WMar Chrijten,
weldher tn Burgdorf eine, unbeftrittenermaen der Haftpflichige-
fegebung unterftehende Bierbromerel betreibt, und gwar ald jtan-
biger Wrbeiter fiiv junddit audzufithrende Erdarbeiten und {pdteve
Berwendung jur Eidgewinnung und u andevweitigen Audhitlfs-
dienften in der Brauerel. Am 19. Oftober 1906 rourde er bel ber
Bejdiftigung mit den fragliden Grbarbeiten — dem WAbgraben
eiter mefreve WMeter Bohen Bdjdhung hinter dem um unewen
Brauereigebiube ded Beflagten gehbrenden Wohnhausd mit Stallung
— burdh einten Grdvutjch verjdhiittet und gog Jich dabel einen
Bedenbruch u. Wakrend bdejjen drtlicher Vehandlung jtard er
am 7. RNovember 1306. In der Folge ftrengte feine LWitwe nebft
pen gwel wegen fdrperlicher und geiftiger Gebrechen vamernd unter=
ftitbung3bediivitigen Kindern Sohamm, geb. 1887, und Roja, geb.
1892, die vorliegende Haftpflichttlage am.

2. Der Betlagte Hat diefem DHajtpilichtanfprudhe gegenitber in
erfter Linie bie Einvede evhoben und audy heute nocy Hauptjdcy-
lichy davauf abgeftellt, dbap fein Baftpflichtiger Betviebdunfall vor-
liege, weil ber Biegu erforberfiche Bufammenhang der vbeit, et
weldher der Unfall {ich evelgnet habe, mit dem Braueveibetriebe
weder in jubjeftiver nod) in objefiiver Hinjicht gegeden fei. Wllein
bie fautonalen Snitangen Haben auf Grund der eigenen Ausjagen
ve3 Betlagten und ded erftinftanglichen Wugenjcdheingdbefunded aften=
gemap fejtgeftellt, dak bie fraglidhe Wnbeit im offenfunbigen Inter-
effe bed Betviebed ber Brauevei lag, indem fie diefem Betriebe
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unmittelbar grogeren Spielvaum (frefere Bufabrt inter vem Og-
nomiegebiude durdy gegen ven Miftplah und Gidfchuppen, jowie
gegen den Fa- und Wagenfchuppen, und melhr Plag fiir den
Wagenpart) verjchaffte und thm fiberdied die WMiglichteit Finjtiger
Gritellung von Grweiterungdbauten bietet. Danad) beftelt eine
obieftive Bwedbesiehung biefer Arbeit johon um gegemmwirtigen
Brauereibetriebe, weldje tn Verbindung mit dem fubjeftiven Wo-
ment, dafy ber Vevunfallte dabei faftijoh — itbrigens ja audy vedht-
lid) — al8 Arbeiter ved Beflagten 1dtig war, nady Maggabe der
fejtitebenden Praxid (vergl. AS 17 Nr. 50 Grw. 3 &. 333; 19
T 68 ©. 415 Grw. 3 t.f.) ungweifelhaft genitgt, wm vie Anbeit
c}Is% eine mit jenem DBaftpflichtigen Betriebe im Sujammenfang
ftebende Dienftverridtung im Sinne bed At 3 erm. FHG er-
fcheinent 3u laffen. Der Betlagte war e audy felbft feinerzeit
diefer Auffajfung. Died geht flav Hervor wicht nur ausd dem von
ihm angegebenen Jwed ber Abgrabungdarbeit: feine Leute und
Plerde im Winter u befchdftigen und dabei Raum fitr grdgere
Bewegungafreifeit und allfallige Crweiterungen ved Brauereietah-
liffement8 su gewinnen —, fonbern namentlidy auch aud der un-
bejtrittenen Tatfache, dag er den BVerunfallten fdhon fiir biefe
Arheit gleich den Brauereiarvbeitern verfichert und ihm ven Sdus
ver Berfidherung Hieflir ausdridlich ugejagt Hatte. Dad Erfor-
berni3 ded Vetvieb3unfalld it daher mit dem Fantonalen Richter
alg erflillt gu evachten. (Bergl. den analogen Gnticheid bed deut-
Jden Reichdverficherungamts : AN 1888 &. 240, angefiibrt im
Homdbudh der Unfallverficherung, 2. Aufl. S. 60.)

3. Ferner Bat der Beflagte in grundidplicher Hinfidht nod) vden
Ravjalgufommenhang de3 Unfall3ereignified mit dem Tode bded
Bevunfallten beftritten und {iberdied Selbftverfhulden viefed lepteven
behauptet. Die Beiven Cimwenvungen erledigen jich feboch ofne
weitered im Sinne der feinedwegd aftenwiovigen tatfachlichen Ur-
gumentation desd Qz?ergetic@t@, bag ber Todb bed BVerunfallten nadh
bem Befunde ber Arzte ungweifelhaft auf bdie Unfalldverlegung
guviitaufithren, und daf der Nacdhweid ded angeblich jchulbbaften
Berhaltens fenes (, Unterhdhlen” beim Abgraben) nicht evbracht fei.

4. Aud) bei der endlih nodh beanftandeten Gntfddvigungabe-
mefjung Bat iy die Bovinftany jevenfalld einer — fbrigens audy
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nidht evnjtlich behaupteten —— Rechtdverlepung nidt duldig ge-
madpt; e3 fann vielmehr ihrer Berehynungdweife in alfen Zeilen
beigepflichtet werben; —
erfannt:
Die Berufung ded Betlagten wird abgewiefer und damit bad
Urteil ver IL Abteilung ded bernijhen Appellationd: und Kajja-
tionghofed vom 18. Juni 1908 in allen Teilen beftdtigt.

68. rfeil vom 29. ORfober 1908 in Saden Jaugg,
KL u. Ber.-KL, gegen Worfmany, Befl, 1. Bev.-Befl.

Umfang der Haftpfiicht. — Sie erstreckt sich michi auf eine Hilfs-
arbeit, die ein im Betriebe des Haftpflichtigen Stehender sponlan im
Interesse eines andern Unternehmers ausfihrt, ohne dass der Arbeit-
geber des Verunfallten von der Arbeit Kenninis hat, oder dozu Auf-
trag gegeben hiitte.

Dad Bunbdedgericht hat
auf Grund folgender ProzeRlage

A. Durdy Urteil vom 17. Juli 1908 Hat dad Obergericht ded
Kantond Solothurn exfannt :

Dad Nrteil ber BVorinftany ift beftitigt und dedhald die Klage
abgemwiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil hat ver Kldger rvechtzeitig die Berufung
ant bas Bundedgericht erflivt und Gutheijung jeiner Klagebegehren,
ndmlih Sufprud) von

a) 495 r. fiir vorfibergehenven Lohnausfall, nebjt 59/, Jins
feit 18.Mary 1907;

b) 182 Fr. 85 €13. fiir Berpflegungd-, Heilungsd= und Avztfoften ;

¢) 6000 Fr. wegen bleibender Vevminderung der Erwerbafihig:
feit, nebft 50/, Bind feit 18. Oftober 1906
beantragt.

C. (Urmenredyt.)

D. 3n bver Heutigen Berhandlung Hat der BVertreter ded Klagers
an deffen jehrifilicy geftelltem Berufungsantrage fejtgehalten ; dber
Bertveter ded3 Betlagten Hat auj Wbweijung bder Bevujung und
Bejtatigung ded obergevichtlichen Urtetld angetragen; —
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in Crwdgung:

1. 3In tatjadlicher Hinfidht ift ausd den Hften Hervorjubeben :
Der 1884 gebovene Kidger Frip Baugg war im Oftober 1906
im Dienjte ded mit feinem Betviebe der Haftpflichigelepgebung
unterftefenden Betlagten Johann Portmann, Walermeijterd, in
Solothurn, tm teubau ved Dr. med. O. Grefli dajeldjt mit Maler-
arbeiten Bejdhdftigt. Am 18. Oftober fpeziell hatte er nach Weifung
ve3 Urbeitgeberd in einem Bimmer bded Neubaud eichene Laben
gur Borbereitung ihred Unftrichd mit Stahlfpinen abjuveiben.
Whhrend ev diefer Arbeit oblag, vourde ein Ofen im Gewidht vou
430 RKg. nady bem Newbau gebradyt, der im weiten Stocfwert
aufgeftellt werden jollte. Der amwefende Bruder ded Bauferrn,
Crwin Grefly, beauftragte den Vovavbeiter Kurth ber am Bau
bejchftigten WMaurer mit dem Hinauftrandport ded3 Ofend und
wied ihn an, die Biegu ndtigen Acbeiter Herbeizurufen. Kurth fah
fich gendtigt, neben den Mauvern nod) andere Wrbeiter — 3 waven
aufger den Walern audy nody Gyper auf dem Plage — Dbeizu-
sieben. b er fyeziell audh ben WMaler Baugg bevbeivief, fieht
nidht feft ; evwiefen dagegen ift, daf Baugg, in Wbwefenbeit jeined
Arbeitgebers, tatfachlich mithalf, ben Ofen die Treppen hinauf u
tragen. Seit diefer Urbett will er fich uwwobl gefithlt BHaben
(Mattigleit, Sdywindel) und begab fich bedhald, nahdem er auf
dratliche Weifung ded Bauberrn Dr. Grefly unidit einige Tage
in Golothurn erfolglod dad Bett gebhilitet baite, ju feinen Eltern
nad)y Seeborf. Hier Tonftatierte der ihn behandelude Aryt, Dr. Roth
tn Herjogenbudfee, eine Hevzflappenenizlndbung, und fpdater, im
Januar 1907, ftellte ihm Dr. P. Dencher tn Bern ein Sutachten
ded Jnbaltd aus, er leide zur Beit unbedingt an einem Herzfehler
(vermutlich Rlappentif, Sehnenfadenrip oder dergl.), deflen Ent-
jtebung ,mit an Siderheit grenzender Wahridheinlichfeit” erft vom
Herbft 1906 datiere undb mbglicher-, jogar wakridheinlicheriveife
auf Tlberanftrengung beim fraglidhen Ofentrandport juritdufithren
fein Dbilrfte; dad RLeiden bedinge eine dauernde Berminberung ber
Crerb3fahigleit um 33 %/, Geftlipt auj bdiefed Gutachten erfhob
Baugg den jur Beurieilung ftebenden Haftpflichtaniprudy.

2. Dev Betlagte bejtreitet in grundjdplider Hinficht dag BVor-
liegen {owohl eined Unfalld al3 joldhen, ald weiterhin audy fpegiell
eined VetriebBunfalld im Sinne ded Haftpflichtredhtad, und war



