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8. Die Frage, ob der Beflagte Bodhorn ourd bden Eintritt
bed Betlagten Aberli entlaffen worden fei, fpielt nady Ptem bid-
Berigen Grdvterungen feine Rolle; denn Bodhorn behauptet jelbjt:
nicht, mit Riichwirtung auf den Anfang der Amisbauer Toblers,
jowdern nur vom Gintritt berid an frei gewordent gu fein;
vont diefem Beitpuntt an ift aber die Hafibarfeit aller Betlagten
AU verseinen.

9. Hinfichtlich ves Betlagten Aberli endlich ijt ber Borinftany
beizuftimmen, und gwav lediglich wnter Himveid auf den gawg
gleidhen Fall Huber und Genoffen gegen Staat  Bivich, Urteil
bed Bumdedgerichtd vom 6. Juli 1906, BEE 32 II Gw. 4
S. 448 f.

Demnad) Hat bag Bunvedgericht
exfannt:

Die Berufungen der BVetlagten werben abgewiefert, und dad
Urteil der L. Appellationdtammer bed Obergerichts bed Kantons
Ririch vom 17, Mavg 1908 wird in affen Teilen beitdtigt.

IV. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire faédérale.

62. Arfeil vom 11, Sepfember 1908
in Saden Burkhorf, Befl. u. Bev-RL, gegen Sdilthuedt,

KL u. Ber.-Bell.
- Wirkung fir die Berufung. — Be-

Widerruf einer Prozessvollmacht ;
rufung der Nebenparteien, Art. 66 0G. Sic muss die Berufungs-

antrdige wnd beim schrifttichen Verfahren die schriftliche Begrin-
dung enthalten (Art. 67 Abs. 2 und 4 0G).

Dad Bunbedgeridht Hat
ba fidh ergeben:
A. Durdy Urteil vom 30.

bed Kantond Thurgau in der
bad Urteil be3 Begirtagerichts Mincwilen vo

1907 aber bie Redhtdfrage:

Appellation ber Betlagten geger

Mai 1908 Bat dad Dbergevicht’

m 19. Degember
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Jit die Appellantihaft pilichtt i f

' | g su erfliven, zur Bejtellung bes

;:f) m@acf)e@n‘d)b'e;ﬁﬂ%ebgerg:Rorporation @fcblifm; vertraglidh virge—
en iedGgerichtd durdy Bege i Schievsricters

ittt & DBegeidhnung eined Schievarichiers
evtanmnt :

Eeiubie Recytdfrage bejahend entfchiedern.

- Unter demt 19. Juni 1908 Hat Advofat Pf i
- Un . gegen Ddiefed
Hzrtetl bie 58eryufung an dad Bunbedgericht erfldrt und 33@
,,Jtaznen@ ver Huldba Burthart, Erbin der Betlagten Witwe Burt-
bar(t& . Gr bat ven Antrag geftellt:
3 fei bad angefochtene rteil auf if bi
_ jubeben und demgemdf die
%.Qéng o[)rz;r ftn_)elterrzé abzuweifen, eventuell bie @weitiage BEE)ufé
' ecvolljtindigung und ermenter Beurteiln i z
inftang zuriicfamoeifen. 8 an de Bor-

Der Berufungdertlirung war eine begril {

. . griindende Rechtdfchrift
Bezge{egt, inbem der Bertreter der Berufungstlagerin Bem?rfted,befr
Streitwert betrage 2000—4000 Fr. '

X C. f@?enfgﬂé@unter bem 19. Juni 1908 Hat Abdvofat PFf. jo-

ann folgende Cingabe an bie Obergerichidtanzlei ’

e g gerich 3lei be8 Rantons
RNadypem  in der Benefiz- S ¥

1% ' 3=Jnwentur  {iber ben Nadlaf der
,,%ttfne @. %urtbart-m Cfdlifon und ebenjo im Rontgnrg bed
,,(?mdo%urfbart vortjelbjt bie Erben bded Borjtehers Schiltfnedht
»EIne Forderung von 8887 Fr. nebft 3ind u 50/, feit 1. Ja-
puuar 1907 angemeldet und bei beiven Anlifjen den Negref auf
,,;ue u[;)[ngen .@rben be3 &. Burlhart gewahrt Haben, exflare ich

owofl in eigene e i jent ;

:@ﬂ}m: genem Namen wie i demjenigen der nachftehenden

28) QB: Burkhart-Keller in Riivich,

»0) Fri Rofer-Burthart in Iirich und

»€) BW. Schurter-Burthart in Sirnad,
»nadh Mapgabe ved § 31 ver thurgauifhen IPO, AUrt. 66 und
#85 VE "unb “llrt.‘ 13 ber eivgen. PO der durd) Hulda Burt-
,,I}ar't ftﬂatteu Weitersiehung an bad Bundedgericht mich angu-
,,ﬁI)II?Ben und an deren Seite in den bdurdh) die beiben Witwen
,,?c?zltffted;t angeftvengten Prozep ald Litiddenungiaten einu-
Liveten.’

Gine Rectaidrift ift diefer Crflarung nidt beigegeden.
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D. ©er Beviveter der Berufungdbetlagten fat die Antrige ge-
ftellt: Die Berujung ver Hulba Burkhart fei abgumweifen, weil
3 an der Bollmacht fehle, begw. die ProgeRvollmadht entzogen
fet; ebenfo fei die ,Anfchlufgberujung” der JLitidoenungiaten” ab-
gwweifen begw. e3 fei auf jie nidyt eingutreten, da fie mit dem
Wegfall ber Berufung der Hauptpartei ohne weiteved dahinfalle,
Bur Begrimdung der Behauptung betveffend Entzug der Vol
madht Gat er eine Grfldrung de3 Waifenamted Sirnad) und bded
DBegirtarates Mimdypoilen u Handven de3 Bundedgerichtd cingelegt,
d. d. 8. und 10. Juli 1908, jolgenven Wortlauted:

, i wivervufen anmit die {. 8. an Heven Fivfpred) Pf. . . .
jerteilte Progeoolimadyt, namend der geiftedtranfen Hulda Burt:
Jart in Minjteclingen in Saden §. Schilttnecht, Borfteherd
Jel. Grben in Gjeplifon und Witwe Sdhiltfnecht, Notard von
,Cfdfifon contra &. Burfhart fel. Erben in Efchliton.”

Gr Bat anerfannt, daf vder Streitwert 2000 — 4000 Fr. be:
trage ; —

in Grwigung:

1. Der Wiverruf dev an ven ald Progepbevollmidhtigter fite
Hulba Burfhart aujtretenden Anwalt Pf. erteilten Volmadyt hat
qur Folge, dag diefe BVerufung, die ald Berujung der Haupt-
partet angufeben ift, ald uvitdgesogen ober dabingefallen it gelten
pat. Das it im Didpofitiv ded bunbedgerichtlichen Entjdheived
audzujpredhern. '

2, Fie fih und die ,dbrigen Erben ved &. Burthart” hat
Avvofat Pf. lediglich den ,Anjchlup” an die Berufung der Huloa
Burthart, und zwav ald ,Litigvenungiaten”, evflirt, one einen
PBernjungdantvag ju ftellen und eine begriindende Rechtdchrift
Beizulegen. €3 ift flar, baf bamit nicht eine Anjchlufberufung
im GSiune ved Art. 70 OG gemeint fein faun, da diefe nur an
bie Berufung der Gegenpavtei frattfinvet (f. audy ThH, Wei,
Berufung, S. 115 sub 3). Gemeint ift vielmehr eine Berujung
ber Nebenpartei, gemip Art. 66 OG. A3 folche aber ift diefe
Bernfung infolge Fehlend jener Formerforberniffe ungiltig. Oenn
audy Fir die Berufung der Nebenpartet ift formell erforbeclid),
bafy fie, gemdp Art. 67 AB|. 2 OO, die Verufungdantrige ent:
Balt. Ser blofe Himweid auf die Berujung der Hauptpartei, die

IV. Organisation der Bundesreehispflege. No 62. 555

GErflivung, die Nebenpartet ,trete an deven Seite in den Progeg”,
vermag dem Erforderniffe eines Berufungdantraged nidt zu ge=
nfigen; 3 mitte jum mindeften Bejug genommen fein auf den
Antrag ver Hauptpartei. Subdem war, da der Streitwert nach den
#bereinftimmenden WAngaben Ter Pavtelen fidy unter 4000 Fr.
bewegt, ber Berufungderfldrung, gemdg Art. 67 ALK, 4 OG,
cine begritndende Rechtdfchrift beizulegen. Wuch bhier vermag bie
Redytd{chrift der Hauptpavtei die RNedytafchrift der Nebenpavteien
nidht 3u erfesen; bie Hebenpavtelen hlisten vielmehr gerade in
einer Rehidjchrift ihre Rechtdftellung und ihre RLegitimation zur
Berufung darlegen follenr, wm dem Gericht einen Entfdheid ftber
ibre Legitimation zur Berujung gu ermdglihen. Die Aufziblung
der Beftimmungen der thurg. IPO und ved B3P {iber bie Neben-
pavteien gentigt Hiefitr nicht.

3. Uuf die Frage, o0 im vorliegenden Falle bie Berufung der
Nebenparteien niht ofne weitered mit bem Ritdyuge ober dem
Dabinjallen der Berufung der Hauptpartei dahinfallt (vergl. BGE
33 II &. 695 ff. Grw. 2, wozu Ubrigend zu vergleichen bdie
Bemerfung von Wa. in BL §. Bird. Redytdjpredung 7 Ne. 47
. 102), braudit unter biefen Umftdnben nidht eingetreten Zu
werbert. Ebenfo entidllt eine Pritjung der Frage, inwieweit in der
Sadye eivgendilijhed Redht zur Anwentung fommt; —

evfannt:

1. Die Berufung der Beflagten Hulba Burfhart wird ald in-
folge LWidervufed der an bden Anwalt, Firfpred) Pf., evteilten
Bollmadyt dabingefallen evfldrt.

2. Auj dvie Berufung ver Nebenparteien wird nicht eingetreten.



