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veclangten detaillierten Gré{drung fehen, dafy feine mimdliche Gr-
Havung an ven Wgenten nicht geniigte. QIucE; diefe Jeplif ber
Klagerin trifft jonady nidht gu.
Demnady Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung der Vetlagten wird al3 begriindet erflart umd
fomit, in Abdnderung bded Urtelld ded Obergerichid bed Kantond
Aargau vom 10. April 1908, die Klage abgewiefen.

61. Axteif vom 26. Sepfember 1908
in Gadyen BVodiGornt und Genoffers, Befl. u. Ber-KL., gegen
Geneinde Albisticden, K1 u. Ber.-Bell,

Ausschluss von Rechisschriften im mindlichen Berufungsverfahren.
— Amisbirgschaft. Abyrenzung von eidgendssischem und kantona-
lem Rechi. Mangelhafle Konirolle der Aufsichisorgane ?

A, Durd) Urtell vom 17, Mary 1908 Bat bdie I. Wppella-
tiondfammer b8 Obergerichid ded RKantond Jividy fiber bdie
Streitfrage :

»Sind die Beflagten al3 Hmisbiivgen ded gewefenen Gemeinbde:
JJreiberd der Gemeinde Albidrieden, Wdolf Tobler, folivarifdh

Hoerpflichtet, an die Klagerin 8000 Fr. nebjt Bind u 59/, feit.

»& Jtovember 1904 3u bezahlen 2
evfannt ; ,

Die Beflagten jind verpflidhtet, an die Kligerin unter gegen-
feitiger Solidarhajit 8000 Fr. nebft Bind zu 59/, feit bem
10. Mai 1905 zu begablen.

B. ©egen dicje3 Urteil Haben fowohl bdie Beflagten Haufer
und Aberli gemeinjam, ald auch der Beflagte Bodhorn redytzeitig
und formgevecht die Berujung an da3 Bundedgericht erfldrt,

Der Bernfungdantrag der erjtgenannten Beflagten gebt auf
Hbweijung ver Rlage.

Dad Berufungdbegehren be3 Betlagten Bodhorn (autet:

Die Klage et abyuwweifen, eventuell nur in einem nach vidhter:
liddem Ermefjen fejtzufelenden Betvage gutjubeifen.
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C. Buv beutigen Berhandlung fot ter Bevtreter ded Beflagten
“Bodhorn eine jdrijtliche Berufungsbegriindung eingejandt,

Der Bertreter ber Veflagten Aberli und Haujer f)at feine Be:
Tufung in mindlidem Bovirage bHegriindet.

Dev Bevtreter der Kldgerin hat beantvagl, die Berufungen

Jeien abguweifen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:
L. 3n progefjualer SHinficht ift vorab zu bemerfen, dbag auf die

fdrijtliche Berujungbegriinoung ved Betlagten Bocthorn nidht
Ridficht zu nehmen ift, ba vag BVerfahren mimdlicy ift, Nbrigens

stene Behauptungen, joweit folde aufgeftellt wevden wollten, aus-
gejloffen jind und ben Pavteien aud bem Nichterjcheinen ein

Redytdnachteil nicht ermdidit.

2. Die Grundlage und der gegenwdrtige Stand ved Progefies

find folgende : Am 1. Augujt 1901 Haben die Betlagten Gott-
lieb Haufer und Frits Bodhorn fidy ,folidarijdy ald Biirgen umd

»Selbftzabler Baftbar” erfldrt big auf den Betvag von 8000 Fr.
yIir allen Schaben, weldhen der am 42. Juni 1901 auf die ge-
wieplidhe Amtddauer jum Gemeindevatdjchreiber [scil von Albi3-
gvieden] gewdhlte Here Albert Tobler wikrend feiner gangen
» Amtdbauer veruvfadit haben wird und fiv me[cf)en ev verant:
poortlidh gemadyt werben fann (§§ 7 und 8 e Gefeped bety.
»0ie Amtdfautionen vom 31. Mai 1896).” Am 26. Mérz 1903

Baben Gottlieb Haujer und Heinvich Aberli einen gleich lauten-

ben Bitrgichaftdjchein untevzeidynet ; die Echtheit der Unterfchrift

pe Wberli ift von Bodhorn, ald Gemeinbeammann, Dbegeugt.

Tobler, ver fidh im Juni 1904 flidytig gemadyt Batte, ijt von

‘der Uppellationdtammer bded Obergerichtd ved Kantond Jiridh
‘unter dem 9. Februar 1905 auf Grund jeined Gejtdndnijjed der

fortgefeten Unterfhlagung im Betrage von 47,171 Fr. 95 €18,
und der vorjaslidjen Dienftpflihtverlegung johulvig erflirt und ju
vier Jahren Arbeitdhaud vevuvteilt worden. Laut ber Unflagefcyrift
ber Staatdamwaltidiaft Hat Tobler ,in der Jeit vom 23. Mai
#1903 bi8 zum 24. Suni 1904 folgendbe Summen, welde ihm
»in feiner Cigenjdhaft ald Gemeindefchreiber von Albidrieden Fu-
sSefommen find, fich recht3widrig zugeeignet, indem er diejelben

o0t jid vermandte: 1. 5694 Fr. 90 Ct3. Staatdjtenern;
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,2. 2924 v, 46 Ct3. Branbaffefurrangbeitvige; 3. 7380 Fr..
,90 @13, Gemeindefteuern; 4. 271 Fr. 70 Gt3. der Gemeinde
,gebdvige BVermefjungsiteuern. Ferner hat verfelbe eine Obligation.
Jber Blivdher Kantonalbant fiber ven Betvag von 1000 Fr.,
 weldhe ihm ebenfalld in feiner dienftlicher Stellung zugefommen
ovar, am 8, Suni 1904 bei ber Biivcher Filiale der Winter-
Jthurer Hypothefarbant filv eine eigene Sduld im Betvage von
4,900 Fr. verpfinbet.” Die Kldgerin madyt nun aui Srund der
beiven Biirgjcheine die drei Betlagten ald Amtdbiirgen fiir ben
ibr entjtanvenen Schaven i3 zum Betrage von 8000 Fr. foli
parijdh) Bajtbar. Die Beflagten halten der Klage im Progeffe gu=
nadhjt bie Gimwendung entgegen, die Kldgevin Habe ven Schaden
ourd) bie TWaBl eined umguverliffigen Gemeindefchreiberd unbd
ourdh ungeniigende, grobfabridflige Kontrolle feiner Amijihrung.
felbit verjchuldet. Ded weitern machen fie geltend, in feiner amt:
lidgen Stellung Habe Tobler nur die Staatdftenern und Brand-
affefurangbeitvige, nicht auch die Gemeinve: und Bermefjungs-

fteern zu begiehen gehabt, wedhalb bie Betlagten jedenfalld nur
fiir jeme Beivige Haften. Sodann wenbdet der Beflagte BVodhorn

ein, ev fei durc) ven Gintritt be3 Betlagten Wberli, am 23. WMarz.
1903, aud ver Bitegidhaft entlajjen worben; der BVeflagte Aberli

endlich fheint fich auj den Stamvpuntt gejtellt zu Haben, er hafte:
erft von feinem Eintritt in die Bivgidhaft an, nidht fiiv die vor:

angegangene Seit. Die I. Juitanz bat die Klage abgewiefen; das:
Urteil berubt entfcheivend barauj, baj e3 die grundidplide Cin-
wendbung der Beflagten, die Kontvolle fiber Tobler fei grobiahr-
{affig gewefen, a8 begriindet erfldrt, indem bdie fantonale ,DBev-
orbnung betveffend bdad Redhnungdwefen ber Gemeinden” vom
28. November 1889 mit ben betveffenven Konivollvorjdhrijten auf

Tobler anwendbar erfldrt wird. Ded weitern hat die L Inftang
audgefithrt, die Biirgfdaft habe jich nur auf da3 bejogen, was
Tobler ald Gemeindefchreiber zu amten gehabt habe, und Bhiequ.

Babe dev Gingug ber Gemeindejteuern und Bermefjungdgebiibren
nicht gehovt. Gndlich Yat fie den Standpunften Bodhornd betvef:
fend @ntlaffung umd Wberlid Detreffend Haftung erjt von Uuter:
seidnung feined Biivgjcheined an beigejtimmt. Demgegenitber erz

flart die II. Snjtang bdie genannte Berordbnung ouf Tobler erft
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von bem Womente anwendbar, auf den bdeflen Wnwendung vom
Begirtdrat verlangt wurde — Anfang ded Jahred 1903 —, und
fie erblicft bann in ber RKontrolle von diefem Reitpunft an eine
Berlepung der Koutvollvorfchriften der Veroronung, Fir die Jeit
big Anfangd 1903 verneint fie dagegen dbad Borhanbenfein einer
grobfabridjiigen Koutrolle, unbd weift demgemdf fitr diefe Reit die
Gimwendung ber Beflagten uriit. Ded weitern ertlirt fte, im
Gegenjays gur I Jnjtans, die Biirgichaft auch amvendbar fiir die
Betrdge, die Tobler an Gemeinde: und Bermejjungsiteuern unter:
{dlagen Bat. Leiter verneint jie, daf Bochorn entlaffen worden
fei, und Balt den berli fiir die gange Beit ber Wmtddauer, alfo
audy fite die eingtg in Betvacht fommende Periode 1901 und
1902 bafibar. Endlid) bejaht fie die Frage, ob die lnterfdla:
gungen fcdhon bi3 anfangd 1903 ben Bilrgidhaftdberrag von
8000 Fr. evreidht Hatten,

3. Wber die Borginge bei der Wahl Toblers, fiber fjeine Umtd-
fithrung, feine Beauffichtigung und fiber die Tatfadhen, die zur
GEntdeung feiner Unterihlagungen gefithrt Haben, ift folgenbded
purch die Borinjtangen fejtgeftellt: Tobler harte fich auf die Ausd=.
fdyreibung der Gemeindefchreiberitelle hin unter Vorlegung eined
Reugnijfed bed Polizeivoritanded der Stabt Jirich und eined
Beugnified ver freiwilligen Armenpflege angemeldet. Sritered Seug:
nigd geht dabin: Tobler Habe vom April 1882 i3 4. Jamuar
1893 im Kontrollbureau der Stadt Ririd) ald Bolontdr, Kanzlei-
gebitlfe und Kanglijt gearbeitet, fei in der leptern Eigenjchaft in
bag Hentralfontrolibureau ber evweiterten Stadt Riivich dibevs
getretent und babe bier vom Juli 1894 bi3 ju feinem am 1. Mat
1896 erfolgten Austritte die Stelle eine3 Vorftanded ded3 NRegi-
ftraturbureaud befleibet. Gr BHabe fih wdahrend diefer Beit ald
Jeinficdhtigec und felbftindiger, mit organijatorifhen Arbeiten wohl
yverfvauter, im Sdrijten- und Kontvollwefen, in Negiftratur:
Lund ftatiftifchen Arbeiten vollftdndig bewanbverter, tiidhtiger Be-
Jamter erwiefen”. Seine Gntlafjung aud vem fiddtijchen Dienjte
fei auf fein Gefuh Bin erfolgt. Dag Reugnid der freiwilligen
Avmenpflege Bivich, d. d. 17. Mai 1901, empiahl thn ald
fleiig und gewiffenbaft. Sn einem weitern Anmeldung@jdyreiben
an den domaligen Gemeindeprafiventen Wydler, vom 22. Mat
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1901 (Strafaften Nr. 241), Derichtete Tobler, auf dem Kontroll
‘bureau Babe ,die WMipwirtihajt ved frithern Chef” 3u feinem
“Rustritt geflifrt, ,und fplter bei der Strafenbahn” — wo
Tobler vom 15. Suli 1898 bi3 2. Februar 1900 ald erjter
Ranglift titlg war — ,von ungliclicer Gefchdftabeteiligung
Shervithrend jolivarijche Betveibungen, weldhe teild vegulievt {ind
_ und weiteve Anfpriidhe nady ftattgefunbdenen Audeinanderjehungen
iofort geordmet werden fommen”. Ilber die Dienjtentlafjung
Toblerd ald Angeftellten e {iddtijdhen Bentralfontrolibuveausd hat
©im Strajprogep ver Chef ved Bentralfontrollbureansd die Austunit
_gegeben, im April 1896 Habe Tobler einen unter ihm ftehenden
Ranjleigehitlfen verantapt, ein audgeftellted Lennmumbd3zeugnis, dad
bereitd vomn Polizelvorftand und vem Chef bved Rentralfontrolls
bureaus unterzeichnet war, ju filjchen, indem er den Kamgleis
gebiilen veranlafzte, am Sdluffe noch beizufiigen, bafy der Be:
treffende einen- unbefdjoltenen SReumuud geniege, wasd nicht u=
‘getroffen Babe. Tobler wurbe vann mit einer Befoldung von
1600 Fr. sum Gemeindefchreiber gewdhit. Kurz nady feiner Wahl
bemerfte Frig Kern, Subftitut de3 Begivtsratdfdyreibers, ju Ge-
meindeprdjivent Whybdler, daf man gut darvan tite, dem Tobler
feine grigern Summen Gelder anguvertrauen, auj jeden Fall jolle
man genaue Kontrolle fithren. Bur Heit feiner Wahl war Tobler
‘von verfdhiedenen Seiten Detrieben ; er war . 3. ald Jnbaber
eined Gejchajted (von 1896—1898) in Rivich in Konfurd ge:
vaten; in ben Umidbirgfdhaftdverein war er nidht aufgenommen
wordert. Im Jahre 1901 waven gegen Tobler beim Betreibungs-
amt Albidvieven, deffen BVorjieher der Beflagte Gemeindeammann
Bodhorn, wibrend einiger HReit Vermieter bed Tobler, war, finf
Betreibungen, im Jahre 1902 neun, 1903 neun, 1904 jicben,
fitr Gefamtbetrage von etwa 18,000 Fr., anhanyig, wovon etwa
die Halfte Degahlt wurden. In feiner Stellung ald Gemeinde:
Jebreiber hatte Tobler u. a. die Staatd- und Branbaffefuranys
jtewern einguziefen und ber Staatéfajie abyuliefern. Ferner war
bie Einvidhtung getvoffen, dafy die Gemeindeftemern und BVermef-
fungdgebithren an ihn Dbeahlt werben founten; er Batte bdiefe
bann bem Gemeindegutdverwalter audhingugeben. Tobler fithrte
bie Unterjdhlagungen, nach feiner eigenen Darftellung, jhon bald
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nad) feinem WUmtdantritt in der Weife aus, daf er eingegangene
Steuerbetrdge, die ev nidjt abliefevte, im Steuerregifter evjt budhte,
nadyvem e fie dburch fpdtere Begitge gebedtt Hatte, auch teilweife
Q?etr&ge, bie er im Steuervegifter buchte, in va3 Kafjabuch nicht
eintrug. Sdon am 14, Mai und 2. Auguft 1901 mabhnte die
fantonale Staatdbuchhaltung ven Gemeinderat Albidrieven betvef-
fend bie Branvaffefurrang, bezw. Staatditener pro 1900; im
Jahre 1902 erfolgten Mahuungen pro 1901: an den Steuer:
begitger Detveffend die Staatdftever am 5. Mai umd 17. Suni,
an ben Gemeinderat am 4, uli unter Anbdrohung von Orbnungs:
buge, an ben ®emeindevat am 14. Auguft; am 23. Augujt er-

folgte Mitteilung an die Finangdivettion zur Ausfallung einer

Oronungdbue, am 26. Augut Berjligung der Finangdireltion,
wonady der Gemeinderat Wlbidrieden in eine Ordnungdbufe von

b Fr. verfallt wurde unter Friftanfesung und Androbung evs

hohter Bufe. Sodann am 2. Suni und 8. Sult 1902 an den Be-

3liger ver Brandajfefuvanyftener, worauf am 6. Auguft der gange

Betrag verfelben besablt wurbe. Weitere Mabnungen der Staatd-
budﬂ)baltung ergingen : am 3. Februar 1903 an den Stener-
begiiger gur Ublieferung der Staatdjtenern, am 18. Mai und

8. Snfti 1903 an ben Gemeinverat Betveffend die Staatdfteuer
- und die Brandaffeturangftener, am 19. Suni 1903 an den Ge:

meinderat von ber Finangdireftion unter Anbdrohung wvon Ord:

nungdbuge, am 16. Februar 1904 an den Besiiger zur Abliefe:

rung der Staatdftenern, am 10. Mai und 4. Juni an den Gemeinde-

rat gur Ablieferung der Staatdftenern, am 9. Mai betreffend die Ab-

lieferung der Branvafjefurangjtener; fodann von ver Finangdiveltion

am 48, und 22. Juni 1904, mit Androhung vor Oronungsdbupe.

Am 28. RNovember 1902 Hatte der Besirfsrat Jiivid) dem Ge-

-meinderat Wlbigrieden bden Auftrag evteilt : ,Der Bevicht fber

poorgenommene RKaffaftiirze hat fich jeweilen ouf alle mit Fih-
»rung einer Kaffe betraute Gemeindebeamtete over Ungeftellte ju
perftveden.” Gin erfter RKafjajtury in Ausfithrung bdiefed Auf-

traged wurde bei Tobler am 16. Januar 1903 vorgenommen,
durch ben Gemeindeprdjidenten Wybler und den NAbgeordneten dev

Sedynungdprifungdtommifiion, Vermalter Vebi. Hiebet wurde dem
Zobler die Bifitation einige Tage vorher angezeigt. Bet der Bifi-
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tatton vom 16. Sanuar bemerfte Wydler, daf Kafjabuch und-
RKaffe nidht tbereinftimmten ; Wydler ftellte vem Tobler 400 Fr.
u; ver Kaffaftury wurde am betveffenden Abend nicht vorgenom:
men ; Wydler unterzeichnete den Bericht pro forma; Ruﬁaftu_rg
fand dann erft pwei Tage nachher duvch Bebi jtatt, voobei ﬁ.a}fe
und Kaffabuch fich deckten. Die Nevijoren bemerften Ilediglidy:
,Die Kaffafontvolle ift monatlih abjujchliefen und der Saldo
Soorgutragen” ; die Gemeindebehdrve — mit Wydler al3 Préfi-
penter — genehmigte ven Bericht. Gin Fweiter Kaffaftury fand
am 22. Juli 1903 fjtatt. Kajja und Kajjabucy jtimmten; bdie
Reviforen Wybdler und Bodhorn bemerften: ,in Ovdnung”, der
Bericht wurde genehmigt. Der dritte Kaffajtury, am 16. Januar
1904, wiederum durd) Wydler und Vodhorn, zeigte, dap Ddie
Kaffe Quittungen fiiv Sablungen per Gemeindegut enthielt; fie
jtimmte mit Hingurednung diefer mit vem Kafjabuch. Der Be-
richt bemerfte: ,3Jn bejter Orbnung. — Die Begablung von
JRedynungen durch die Gemeinderatdfanglei follte unterbleiben,
,reip. defe jollte die eingenommenen Gelber dem Semeindeguts:
Joevwalter ablieferm und wvon bdiefem leptern alle Audzabhlungen
Loejorgt werden.” Diefer Beridht wurde namend bded Gemeinve:
vated von Wydler und Tobler ohne weitere Bemevfungen geneh=
migt. Unter dem 18, Juni 1904 fandte bie Schulpjlege UlHi3-

vieden dem neuen Gemeindeprifiventen, Haller, ein BVevzeichnis

ber noch audjtehenden Steuerjabhlungen ein, wonady die Kanglei
noch 3200 Fr. 15 Gt3. jdhuldete und gab dem Begivi3rat Hievon
Kenntnid; am 24. Juni forbecte der Besivfrat den Gemeinderat
gur Einfendung der Bernehmlajjung auf. Dev Gemeinderat be:
ftellte bievauf eine Redynungdpriifungsfommiffion. Diefe, beftehend
aug Jul. Streuft und A. Rofenberger, erjtattete ihren Bericht

nody am gleihen Tage an den Gemeindeprijiventen Haller, Sie-

teilte mit, dag jle nach gemaner Durchlicht ded vom Gemeindes
jchreiber geflihrien Rafja-Kontrollbuched und bded Staatdfreuer:

regifterd einen WManfo von HG69 Fr. 45 Cts. entvedt bitte,.

einglg aud StaatSftewern; ed werde nun bdie Unterfuchung auf

bie andern von Tobler gefithrien Kaffen audzudehnen jein; ,lep=

pteved fann und umjoweniger jugemutet werden, ald bie bereitd

»befjorgte Arbeit jdhon eine milbjelige unbd geitvaubenve war und
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® nuv einer ebenfo ungeniigenden und oberflachlidhen Kontrole
wiaujdhreiben ift, wenn die in der Kaffe ved Gemeindeidyreibers
wherrihende Unordmung und Leere nicht fchon [angjt entbedt und
p3Ur Kenntnid gebradit wurbe’ Der Gemeinderat fandte am
23. Juni feine Vernehmlafjung ein, bemerfend, Tobler fet feit
-3—4 Tagen nidht mehr ju treffen gewefen; am gleichen Tage
evftattete bann der Begirtsrat Strafangeige, dev fih in der Folge
auch ver Gemeinderat anfhlog. Gin Gejud) ved3 Gemeinverated
von Albidvieven, e3 mbge ein Teil bed ausd ver RNichtablieferung
bon Staatd- und Bramdafjefuranzftenern Herriihrenven Defizits
vom Staat itbernommen werden, Bat ber Regierungdral mit Be-

fdlup vom 18. Auguit 1904 abgewiefen, unter Hinweid auf die

vielen Bermabnungen, auf die Kenntnid bded Gemeinderated iz
‘on, ba der Steuerbesliger vie Stemern nicht vechtyeitig an i
Staatslaife ablieferte unbd die Unterlafjung gehdriger Tbermadhung ;
»€8 vedhtfertigt fich nicht” — lautet eine CGrwigung —, ,ansd
»Staatdmitteln  Beitrdge an Gemeindevehnungdvefizite zu ver-
nabreidhen, wenn bie Gutftebung diefer Defizite lediglih dem
»Dangel an BVorfidht und Energie der Gemeindebehbrben ent-
oipringt.”

4. Die Kompeten; ded Bundedgerichtd ift audh hinfichtlich
Ded anguwendenven Jechted (vem eingigen allfillig jweifelhaften
Punfte) gegeben, infofern, ald das Rechtdverhdlnid al3 folches,
au$ bem die Rikgevin ihre Anjpriiche erleitet — bdie Amisbitrg-

fdbaft — mady ftinviger Prari8 ves Bundedgerichtd als ein S

ftitut bed Sivilvehtd au betradhten ijt und bemnach ben Ftormen
bed eidgendifijchen Privatredytd unterfteht, joweit nicht Beftim-
mungen de3 Bfjentlichen Rechtd fiber die Stellung der Beamten
%8 Gtaated und der Gemeinden, wie ber Bivgen in Grage
Fommen. Wie weit leptered der Fall ift, ift bei Behandlung der
eingelnen der Rlage entgegengebalienen Gimwendungen gt pritfen;
fiir vie Kompeteny de3 Bundedgerichtd und demnah s Gin-
treten in die Sadye felbft geniigt e8, feftyubalten, dap dad Bun-
bedgericht bie Umtbiirgihait ald folhe am fich in feftftehenver
Prarig alz JInftitut ves eivgendifijchen Privatvechtd Sehanvelt Hat,

(Bergl. BEGE 15 &. 508 ff.; 19 S. 462 ff.; 23 S. 349 .,
fpeg. 361 Grw. 4 — alle Fitle, die e8 ald erfte und eingige
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Bivilgevidhtainftany ju beurteilen Hatte ; jodann aber audy BEGE-
32 II &. 438, wo e3, al3 Berufungdinftang, ofue weitered auf
vie Berufung eingetreten ift, e8 fonach die Wmwendbarfeit bed
SOR angenommen fhat. (Bergl. aud) Hafner, Komm., 2. Uufl..
Rnm. 7 zu st 489.)

5. a3 nun die erfte Einwendung bder Beflagten: den Mangel.
genitgender Beauffichtigung bed Semeinbdefchreiberd durd) den
Amidherrn betrifft, fo bat dad Vunvedgericht e3 wiederholt (ine.
ven angefiitfrien Prijudizien) ald ausd dem Wefen ber Umtdbiirg-
ichajt jolgenden Saf (ved eidgendffijhen NRechtd) evflart, daf
pie U iirgen_vou {brer Rablungdpflicht bann fret jelen, wenn
ver Amtdberr durd) vorjdplidhe oder ajyi ekung.

4

Niftfo auf fih genommen Bhaben, gegen dad der Amisherr fidy
eben decfenn will, und daf legtever nidht fiir BVolfommendheit fetner-
Kontrolleinvichtungen Haftet. Diefe Grundidbe find auch dev Be-
urteilung bed vorliegenven Falled zu Srunve zu legen. Danady
wirfi die gedadhte Gimvendung ber Beflagten zwel Fragen auf:
ob eritend bdie Kldgerin den beftehenben Kontrollvorfdyriften nad-
gelebt babe und ob weitend abgefehen Hievon bie Kontrollorgane

pevart nadyldfifig vorgegangen feien, daf nady jenem aujgeftellten.

Grundjat die den Amidbiivgen gegeniiber bejtehende Kontroll-
pilicht ald verlest ericheine, diefe jomit von ibrer Haftung frei

feten. Wenn nun in jenev erflen Frage bdie IL Jujtang, im
Gegenjap gur 1., dle fantonale Berordnung betveffend dad Redy-

nungBwefen ber Gemeinden, vom 28, November 1889, auf bdie:

Gemeindefhreiber nicdht amwenbdbar erflirt und daher eine Ber-

fepung diefer Vevordnung bid3 anfangd ved Jahred 1903 — bden.

Reitpunft, da der Bezivfdrat bdie Nacdhaditung bder Berordnung
auf den Gemeindejdyreiber Tobler anbefall — verneint Hat, jo ijt

bad Bundedgeridyt an diefen Enijcheid gebunden; denn e3 Handelt.
fih biebei um vad Beftehen, die Amwendung und die Wusdlegung.

einer fantonalen Redhtdnovm, decen RNadypritfung dem Bundeds

gericht (al3 Berufungdinftang) entjogen ift. Die Fragen, weldpe

Rormen fider die Kontrofle gewiffer Beamter bejtehen, ob fie auf

eine gewiffe Kategorie von Beamten anwendbav feien, ob daber

sdvenit €8 durdy eine ridtige K
- yOen_Sdjavert 3u vermeiven”,
-anjtandeir; yenw aber oie Borinjtany weiter die Folgerung aieht,

{II. Obligationenrecht. Ne 61. 549

iwn ber Auperadytlaffung ver BVorjdrijten eine Berlegung liege,
find alle vou demjenigen Redste, dem vev betreffende Beamte unter-.
ftebt, Bier alfo vom fantonalen Nedt, gevegelt. Verbindlich ift-
banady fiir da8 Bunbdedgericht auch ver Cntfcheid der Borinftany,.
baf von Unjang bed8 Sabred 1903 an eine DBerleung  fener
Kontrollvorfdriften fratigefunden Habe, Der Berfto gegen Ddiefe-
Bevoronung, fpesiell die Art und Weife, wie der erfte Kajjajtury.
borgenommen wurde, fohlieft aber auch wom Standpuntte de3-
eibgendifijcher Mechted ausd ofne weitered eine grobe Fabriijiig-
fe'it ber ftontrollorgane in fid), die die Biirgen befreit; e3 fann.
bieviitber de3 ndbern aui die Crivdgungen ber Borinjtany ver:-
wiefent werben, die jutreffend bemerft, 3u eciner verjharviten Kon-
tx:eIIe batte Anlaf gegeben: dag Grgebnia per erften Bijitation ;.
bie wieverholten Mabhnungen ver Staat3budhhaltung ; dad Gejudy
bed Beflagten Bodhorn um Entlaffung aus der Biivgidaft im
Fritbjahr 1903 ; die fortwahrende Bfonomifche Bedrangnis bes.
Zobler, ,von dev die Organe dev Kldgerin gevade durdy den Be-
oFlagten Bodhorn al3 Betreibungdbeamten, Bermicter ved Tobler,.
#und  nadheriged Mitglied bder Redhnungdyriifungstommijfion,
pungweifelbaft Kenninid evhalten Baiten, wenn {nen folche nicht
»aud) von anberer Seite follte jugefontmen fein”. Auch bavin ijt-
:?er Borinftang beizuftimmen, daf der Kaufalzufammenfang zwi=-
jhen ber grobiabrldfjigen Rontrolle umd bem eingetretenen Scha-
?m vborbanden ift. Die Borinftany geht Biebei von dem Grumd-
lag aud, gqur Herftellung ved Kaujalzujammenbanged geniige e3,.
ontrolle .gar wobl mbglich war,
tefev SrundjaB it nidht u be-

bad fei ver Fall, fo erfdjeint vag ebenfalls al3 sutveffend. A3
fat[&d’;[icf) feftgeftellt Bat jedenfall3 au gelten, baf bder Sehaverr
fdhon anfangd 1903 ,wohl 8000 Fr.” betrug und vag Tobler
die Unterjdhlagungen nur vedhalb fortfeste und fortjepen fonnte,
weil die Kontrolle jo mangelhait war, Dad ergibt fih audy aug.
ben Berhdren Toblerd, auf welde die BVovinjtany ein grofed
Gewidht legt. Davnady ift nur nody zu priifen, ob bdie Bitrgen,
wie fie vor Bundedgericht namentlich geltend machen, nichs auch.
fitr bie Zeit bi3 anfangd 1903 frei feien, wegen grobfabrliffiger-
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Bernadlaffigung der Auffichtapflichten. Bei Pritfung diefer Frage
ift, nad) dem gefagten, davon audgugehen, dap eine befondere
RKontrolloflicht, fpeziell auch im Sinme dev jitievten Berordnung,
nicht Geftand, und eg fragt fich daber nuv, ob nidht aud allge-
meinent Grunvfasen eine erhdhte Kontvolle ju folgern wavr und
“al3 Pilicht ver Gemeinveorgane evjchien. Run ift nidht au ver=
fennten, bap von Anfang an verfdhiedene Umftdnde vorlagen,
weldhe die Gemeindebehbrden zu vevmebrter Aufmerffambeit gegen-
fiber Tobler veranlaffen muften. Dahin gehdren: die Warnung
feitend be3 RKern an TWybler, bie nacy verbinbdlidjer Feftitellung
ber BVorinjtangen bald nadhy der Labl erfolgte; die Kenntnid ber
Gemeinderiite oder wenigitend eingelner von ihmen von der finan:
jiellen Bebringnid bed Tobler; endlich oie wicderholten Wal-
nungen feitend bder Staatdbuchhaltung. Judefjen Fann in bder
Nichtanordnung Gefoudever Mafnahmen trop diefer Nmitnde dody
nicht eine grobe Fahrafjigheit evblict werven, wenn folgended in
Beriidfichtigung gesogen wirh: Die Stellung vev Gemeindeorgane
ift in dergleichen Fillen eine etwad anbere al3 die ber Orgamne
bed Staated, Der Staat ift in der Lage, burdy jeine Sefepe und
Pevordbnungen, die er jich felbft gibt, fiiv vichtige Kontvolleinvich-
tungen und fiir vidtiged Funftionieren diejer Einvidtungen zu
jorgen ; die Gemeinde dagegen, und fo auch ihre Organe, bangen
von ben vom Staate getroffenen Ginvichhungen ab, und diefe
Gtelfung bringt e3 mit fich, daf fle jihy um Teil auf die ftaat:

liche Rontrolle verlajfen und annehmen, der Staat werde bon
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-?)licf)tabliefgrung ber Gteuern Babe ihren Gruud in der lifiigen
Steuereingiehung unbd -bezablung, wie e3 denn nach der Audfage
von Bebi (im 3ivilprozeR) mit dem Steuerbezug nicht fehr ener-
gifch guging. Cbenjowenig mupte die finangielle Bedrangnid desd
Zobler bei den Gemeindebehbroen bei einiger Aufmertfamteit den
Berdacht von Unterfdhlagungen auffommen {ajfen; benn da bdie
§Bef{ag_ten biefe Berhaltniffe, nach verbindlicher Fejtitellung  der
ﬂ?orm!tang, fannten und tropbem die Biirgjchaft eingingen, io
war ein Berbacht nicht jo nabe liegend, umirweniger aI@I in
biefer Besiehung gegen Tobler gav nichts voria'g ey e; bei ber
Wabl "gute rgeugniﬁe aufpuwweijen Batte. So [Aft e3 jtch erfldren
hgg wibrend ver erften 11/, Jabre ber Amtdtatigleit Ezobleré‘:
eine bejondeve Beauffichtigung feiner Gejdhaftafiibrung, im Sinne
ber Rontrolle ber eingehenbden, der abgelieferten, ber’ gebuchten
und der ’nic[)t gebudhten Stemern, unterblieh. [

6: ‘the unter dent Parteien weiter disfutierte und won dem
'%nnm?angm verfchicden beantwortete Frage : ob Tobler als Ge-
n‘teiand)reiber audy die Gemeindejteuern und Bermeffungdgebithren
eingugiehen gehabt Gabe und ob fid) die Bitrgfchait audy auf diefe
‘id'i?gfeit Loblerd evftrede, ift vom Bundedgericht nicht nachu-
‘priffen, dba fie von ber Borinftang in Anwendung  fantonaler
Rechtenormen entfchieden wovden ift und ju entjheiven war.

) 7. Lrifft fonacy die Ginvede grober Bernadylajfigung ver Auf-
fidtBpflichten fite bie 3eit b3 anfangd 1903 nicht 3u, io fragt
€8 fidh flir dle DHaftbarteit der Beflagten — von ,%eﬂagtert

fih aud einicﬁreitenﬁ@ie Bevantwortlichleit ber Gemeindesrgare

it danach_eine jchwadere ald v Staatdorgane und ed it
bet der Frage ded Ve

A Toen, lieget nur vor, wenn fie gegen pofitive Kontrolfvor:

%Bau&«gan&e&#ra{egefeéen —, b bewtingeflagte Schaven, auf
~bdeit-2ie Biirgjcheine lauten, 613 3u jenem Seimnnfi‘e‘j'fﬁ'ﬁ‘*b’eé‘wf‘ ”
na'cf; bie Betlagten BHaften, eingetveten fei, was. bie Bet ettt
neinen. Die BVorinftany at den Betlagten den Beweid fiie ﬂ'yre'*-»
Behauptung aufeclegt. Die Richtigheit viejer Berteilung der Be-

fehriften verftopen ober Bel gamy audnahmsweifen Berhilmifien
bie gewdhuliche BVorfiht und Sorgfalt aufer Adht laflen. An
biefemn Mafjtabe gemeffen fann nun in ver layen Aufiicht der
Gemeindebeldrden bid anfangd 1903 eime guobe Fabrldffigheit
nidyt gefunben werden, denn : Die wicderholten Wahnungen ber
Staatsbudyhaltung, die Steuern abyuliefern, mupten bie Ge-
meindebehdrve nicht notwendig auf den Berdadyt von Nnterjchlas
gungen bringen; fie fonnten vielmehr febr wobl ounehmen, bie

weilajt mag dabingeftellt bleiben; denn ausjhlaggebend fir dad
Bundedgericht ijt, vaf die BVovinjtany, geftist auf die Hudlagen
‘{ob[eré,' bie Unnmahme zu Grunve legt, de Unterfdhlagungen
hatten 6i3 anfangd 1903 ven Vetrag von 8000 F. fiberfchritten,

_Sgi‘erin‘ (tegt fing tatfachliche Feftftellung, die nicht aftenwivvig ift
(vie Glaubwiirdigkeit Toblerd ift vom Bunbdedgeridht nicht nad-

upritfen) und die daber dad Bunbdedgericht binvet,
AS 34 11 — 1908 36
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8. Die Frage, ob ber Betlagte %o&?om .burci) bent (S‘mtr'itt
be3 Beflagten Aberli entlaffen worden fei, fpielt nach den Btg;,
Berigen Grbrterungen feine Folle; denn Bodhorn be{)aupfet Jelbit
nicht, mit Riicfoirtung auf den Anjang ber Amiddauer IoBIgrsS,
jomdern mur vom Gintritt Aberlid an frei ge.morben qu jein;
von biefem SBeitpuntt an it aber die Haftbarfeit aller Betlagten

erneinen. '
31191‘. Hinfidhtlich des Betlagten Aberli enbl?cf) 1]t per Borinftang
beizuftimmen, und gwav lediglich unter Sguimeté aut 'ben gatfg
gleichen Fall Huder und Genoffen gegen Staat '_gurtd), umi
be3 Bumdedgerichts vom 6. Juli 1906, BEE 32 II Eww. &
S. 448 f.

Demnad) hat dag Bunbesgericht
evfannt:

ie Berufungen der Beflagten werden abgewieferr, und vad
urfill ver L I%Ipieﬁationéfammer bed &Dbergeric.[)té beéﬁ@amou&
Rlieidy vom 17. Mirg 1908 wird in alfen Teilen befttigt.

1V. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

62. Arfeil vom 11, Sepfember 1908
in Sachen Burkhorf, Befl. u. Ber-RL, gegen Shiltkuedf,
f1. u. Bev.-Befl.

Widerruf einer Prozessvolimacht ; Wirkung fir die Berufung. — Be--

i j s die Berufungs-
der Nebenparteien, Art. 66 OG. Sie muss die gs-
;;g:‘gge und beim gchriféiét;hen Verfahren die schriftliche Begrin

dung enthalten (Art. 67 Abs. 2 und 4 0G).

Dad Bunbedgericht Hat

ba fidy evgeben:

A, Durdy Urteil vom 30. '
pe3 Rantond Thurgau in der ﬁppeﬁattgn ber
bad Urteil bed Beyirtdgerichis Mimdhwilen vo

1907 fiber bdie Rechtdfrage:

Mai 1908 Bat dad Obergericht’
Betlagten gegew

m 19. Degember

I¥. Organisation der Bundesrechtspflege. No 62. 558

Jjt die Appelantjdhait pflichtig gu erfldren, gur Beftellung bes
in Gadjen ber Rebberg-Rorporation Efdhliton verivaglich vorge-
febenen Schiedagevichts ourdh Begeidhnung eined Schieddvichters
mitguwirfen ? —

evfannt :

et die Redytdfrage bejahend entfdhieden.

B. Unter vem 19. Suni 1908 Bat Abvolat Pf. gegen bdiefes
Urteil die Berufung an vasd Bunvedgericht erfldrt und zoar
»Namend der Hulba Burthart, Erbin ver Betlagten Witwe Burk-
art”. Gr Dat den Untrag geftellt:

&3 fei vad angefochtene Urteil aufsubieben und demgemdg bvie
Rlage ofne weitered abguweifen, eventuell bie Bireitfache behujs
Attenvervolijtdnvigung und erneuter Beurteilung an die BVor-
inftang suriicfzumweifen.

Der Berufungderfifrung war eine begriindende Rechta{dhrift
beigelegt, indem der Bertveter der Berufungstlagerin bemerkte, der
Streitwert betrage 2000—4000 Fr.
~ C. Gbenfalld unter dem 19. Juni 1908 bat Adbvofat Pf. fo-
bann folgende Gingabe an bie Obergerichtadtanglei ded RKantonsd
Thurgau gemadht ;

oTNaddem in der Benefiz- Snventur fber den RNadhlaf der
#Bitwe €. Burthart in Efdlifon und ebenfo im RKonfurd ves
»Emil Burfhart dovtfelbft die Grben ved Boriteherd Schilttnecht
weine Forderung von 8887 Fr. nebit Iing au 50, feit 1. Sa-
pntar 1907 angemeldet und bei beiven Anlifjen ven JRegrep auf
bte fibrigen Grben ve3 ©. Burthavt gewabrt Haben, erfldre id
#fOw0Bl in eigenem Namen wie in bemjenigen der nachftehenden
»&rben:

#8) T, Burthart-RKeller in IJiirich,

#0) Frit RNofer-Burthart in Jirich und

v¢) B. Schurter-Burthart in Sirnad,
ool Mapgabe ved § 31 ver thurgauijhen PO, Art. 66 und
#8506 und Art. 13 ver eivgen. IPO ver durd) Hulva Burt-
»Bart exflicten Weiterziehung an dad Bunbdedgericht michy aungu-
»iDliegen und an bderen Seite in bden burch die beidben Witwen
»Sthiltnedht angeftrengten Progep ald Litiddenungiaten eingu-
Jliveten.”

Gine Recytafdyrift ift diefer Crflarung nicht beigegebden.



