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daf bdie Boraudfebungen ber exceptio doli ober der Mangel
guten Glaubend beim Geguer vorliegt. €3 berlidjihtigt alfo, ent-
gegen den einfeitigen Jnteveflen der Berfehrsficherbeit, auch die
Sutereffen ded Schuldmerd und finder den Wusdgleid nidyt in einer
Bejdprantung der Anfedhtungd3mdglichfeit, fondern in ver Schaven-
evjappflicht ved Art. 23. Cingig die Einjdhranfung ift ju maden:
LWenn der Griavendbe audy feine Kenntnid vom Jubalt bed Gr-
flavten Bat, jedodh fich im DBewuftfein der Untenninid ped Sn-
baltd, in Unterwerfung unter Alled, wad bder Segner will, er-
flave, fo ijt bie Unfechtung audgejhioffen. €3 fann in foldem
Falle nidht nur die Criften einer Erflivung, wie oben ansdge-
fithrt, nidht DBegweifelt voerden, jomdern e3 ift audh feine Anfedh-
tung der Grflarung wegen Jrrtumd mbglich. (Vergl. NG 62
©. 200; Seuffert, Archiv 37 Nv. 288.) Die Unfechiung ijt
daber {vop diefer Bebenfen uzulaffen.

8. Auf bdie nfechtung bded BVertraged iwegen Betruged braudyt
unter den gegebenen Wmftinven nicht mehr eingetreten u werden.
Ter behauptete BVetrng witvde fidh o auf einen Jrrtum in der
Crlldrung besiehen, va bie Kldgerin behauptet, durch den Betrug
fei fie vevanlaft worbem, etwad anvered u erfliven, al3 ihr
Wille war; eine folde wefentlidhe Divergeny zwijdhen Wille und
Crfldrung hindert aber die Berbinblichfeit an fidh) fchon, gang ab-
gefjeben davom, ob fie durch Beivug veranlait wurde ober nidht.
Cndemann, Einfihrung in3 BR, I &. 313, jagt mit Redy,

beim Betrug in der Crfllivung fibermiege die JrrtumBanfedhung
und greife die bejondere Betrugdanfechtung gar n . OBEn-
o fonnen ote wettern eventuellen Stanvpuntie der Kldgerin un-

ecBriert Bleiben.

Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dag Urteil ded Obergerichtd
bed RKantond Solothurn vom 10. April 1908 in allen Teilen
beftatigt.
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60. Arteil vom 19, Sepfember 1908
in Saden ,Urbaine®, Befl. u. Ber KV, gegen Iuberbiihler,
KL u. Ber-Bell,

Lebensversicherung. Verwirkung der Versicherungssumme (Ungiiltig-
keit der Versicherung) wegen unwahrer Angaben beim Vertrags-
abschluss (iber durchgemachie Krankheiten und frithere Versiche-
rungen, Abweisung von Versicherungsanirdgen) im Antragsfor-
mular und gegeniber dem Arzt. Bedeutung der Verwirkungsklnusel.
Einfluss der Kenninis dés Agenten von der Unwahrheit; Stellung
des Agenten. Veranlassung zur unwahren Angabe durch den Agen-
ten? Relevanz der Veranlassung?

A, Durd) Ucteil vom 23, Oftober 1907 Batte bdad Besivts-
gericht Hofingen in Gutheigung der Klage erfannt:

Die Betlagte wird verurteilt, an bie Kligerin die Summe
von 40,000 Fv. famt Rind ju 59/, jeit 40. Mai 1906 u be-
zablen,

Die von der Beflagten gegen biefed Urteil ergriffene Appella-
tion ijt vom Obergericht ded Kantond Aargau mit Urteil vom
10. April 1908 abgemiefen worben.

B. &egen a3 obergerichiliche Urteil hat die Vetlagte nun-
mehr vedhizeitig die Vevufung an bdad Bundedgerich! evgriffen,
mit bem Unirage:

Die Klage fei abguweifen.

C. 3n bder Beutigen Berhandlung hat der Wertveter bder Be-
flagten jeinen Berufungdantrag wiederholt.

Der DVertrveter dev Klagerin bat auf Beftatigung ded angefody-
fener Urietld angetragen.

Dagd Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Chemann der Kldgerin liefy fih am 25. Mai 1905.
bei der Beflagten alternativ auf den Tobedfall oder auf 20 Jahre
fliir die Summe von 40,000 Fr. verfidhern, zu Gunften feiner
felbyt oder feiner gefeslichen Grben. Die erfte Primie wurde mit
2066 Fr. bezablt. Am 9. Mai 1906 ftard ver Ehemann der
Rlagerin, und diefe Hagt nunmehr bie Berfiherungdjumme ein,
nachdem bdie vborher von ihrem Chemann teflamentavifh Dbegiin-
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jtigten @vben ju ihren, dev Kligerin, Gunjten auf die Forverung
aud bdev Police vevyichtet haben. Die Beflagte verweigert die Ausd-
3ablung der Verficherungdfumme mit der Begrilmbung, der Ber-
fidperungdanipruch jei wegen unwabrer Angaben feitend bdes Bev-
ficgerten beim BertvagBabfchlup verwivit.

2. S diefer Begiebung fteht tatfachlich folgended feit: Dem
Berftherungénehmer wurde vom Genevalagenten ver Beflagten
in Ritvich, Karl Denner, ein gedructed Antragsformular vor-
gelegt, tn bem folgende ,Grtlarungen” gedrudtt find: ,daf ich
it Eeiner gefabrlichen Srantheit oder jdwevem Sebrechen be-
,Baftet Bin“; — daneben: ,im entgegengefelten Fall, die Krant:
,beit ober va3 Gebrechen ndber Degeichnen” ; weiter: ,baf idy bei
fLeiner anbern Lebendverficherungd-Sefelljchait verfichert war, nody
,Bin“ und daueben: ,im entgegengejepten Fall die jhon ver:
Jidberten Swmmen und bie Namen dev Gejelljchaften angeben” ;
endlidy: ,daf niemald in Folge einer drztlichen Unterfudhung
ymeine Berficherung unterblieben ift* und daneben: ,im entgegen-
Jgefetent Fall angeberr, wann dad gefhehen und von weldjer
,Oefellj@ait’. Tag Fovmular enthdlt am Fuge den getrudten
Bevmert: ,Da dev gegemvdrtige Antvag audgefertigt worden i,
Jum ald Grundlage der Verfidherungdpolice zu dienen, jo wiirde
letever ungiiltig und wertlod feinr, wenn die obigen Erildvungen
 nicht vollftindig ber Wabrbeit entfprechen”. Jm Fovmulav ift
nun unter die Grfldrung betveffend RKrvantheit 2. ein Stridy ge-
fet; unter devjenigen betreffend andern Verficherungen ift bemerkt:
SRovwicy, verf.” und ,Badler Antrag geftellt”; ber Plag unter
per Grfldvung betveffend Unterbleiben von Berficherungen endlich
ift offen gelaffent. Dev ganze Antrag ijt vom Berfiderungdnehmer
untevzeichnet; audgefiillt wurde bag Formular von Kavl Denner.
Dem  Gefellfdhaftdarst, Dr. Bimmermann, gegenitber Baite ver
Berficherungdnehmer am 20. Mai 1905 auf Frage 6: ,weldye
 Krantheiten Haben Sie durdhgemadhi ¥ geantwortet: ,Feine” ;
er verneinte Frage 6 AL 4, lautend, ob er Kuvorte ober See-
biver befucht habe; und auf Frage 8: ,Jft jemald nacy evfolgter
Jarstlicher Unterfuchung Shre bei ivgend einer Anjtalt beantragte
,Berfidherung unterblicben vefp. abgelehnt ober auf einen fermersn
#Zermin Binaudgejdoben worden 2 antwortete er: ,Anf awoel
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msabre guriicgeftellt bei der ,Ulten Leipziger” ; Frage 10: ,ECr:
pflaven Sie, nichtd 3u verbeimlichen, wad auf bdie Cutjdyeidung
oer Gefellidajt in Begug auf ble von Jhnen beanivagte Ber:
lidherung  Ginflul Haben fdnnte?” hatte ev mit ,Ja” beant:
wortet. Der Wrgt jeinerfeitd bejeichnete bad NRijifo ald ,gut”;
‘bie an ibn gevidstete Frage 11: ,Kann man binterlaffene Spuren
gentvecfenn, welche vom ver Lebendweife ober den Gewohnheiten
4ober irgend einev vt Audjdnveijung, befonderd wad den Mif-
Soraucy von geiftigen Setvdnfen anbefangt, feveiihren 2 verneinte
er. Den fdyriftlichen Angaben gegeniiber jteht fejt, daf ein An-

‘trag ded Berjicherten von der Karidruber Lebendverficherunyg im

tovember 1904 abgelehnt worden wav, nadoem fich aug bdem

Untrag und ver dvatlichen Unterfucdhung ergeben bhatte, daf der
‘Berficherte ftarfen Wltoholmifgbrauch getvieben Hatte, und die Ge-
Jelljehaft annabhm, Ridfalle in dem Wlfoholmigbraudy feien nicht
audgefdhloffen. Fermer Hatte die ,Coneordia” in Kdln im Oftober

1904 einen Untrag abgelehut. Tie , Karldruber”’ wurde im
Sanuar 1905 von der Schweigerijchen Lebendverficherungs: und
Rentenanftalt, im Wdary 1905 von der ,Ulten Leipziger” unbd
im Auguft 1905 von der ,Germania” in Stettin angefragt; die
sSermania? hat einen Untrag vom 10. Juli 1905 abgelehnt,

bie ,Reipgiger” hat den Antvag nach der Crfumdigung bei dev

JRacidruber” zuriidgeitellt. Jut Jult und Angujt 1904 war der
Berfidherungdnebmer in einer Trinferheilonfialt in Bonn unter:

‘gebradit. Dagegen Daite dle ,Norwidy” den Buberbiibler im

Rovember 1904 firr 20,000 Fr. verfichert; der Anjpruch der
Klagerin gegen diefe Gefellichajt it aber durd) vecht3trdfti ge-
worvened Urteil ved Bezivtdgerichtd Rofingen wom 13. Oftober
1907 abgewiefen worden, da dev Verficherte im Antrag verneint
Batte, ba ein Wntrag an eine andeve Sejellidhaft je abgelehnt
over juriicfgeitellt worden fei. Die Betlagte erblict unmwahre An-
gaben in der Crflivung betveffend Nichtoorhandenfein von Krant:
Beit, indem Ulfoholmigbraud) ald jolde zu gelten Pabe, und in
ber Berihweigung ver Ablehnungen. Die RKidgerin, welde die
Satfache der unvidhtigen Angabe betveffend friihere Verficherungen
anecfeunt, madyt ald Grinve ded Audjhlufjed der BVevwirtunys-

folgen geltend : der DBerjichever Habe die verfhwiegenen Tatjachen
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gefannt, ba die Kenntni3d ded Agenten Denwer ihm uzurvedmen:
fet; ferner tveffe den Berjicherten fein BVerjdhulden, da er durdy
ben Ugenten Denner an der wahren Grflirung verhindert wor-

vent Jei. Wefentlih in Anfnabme biefer beiben Griinde find bie
Borvinitangen zur WAbweifung ber Berwirfungdeinvebe umd zur

Gutbeipung der Klage gelangt.
3. 3u redhtliher Begiebuug ift unddjt zu bemerfen, daj, da
pon feiner Partei bebauptet worden ijt, die Police (bie nidht vor-

gelegt worden jt) enthalte efwad von ber Berwivfungdtlaujel ded-

Antvaged, auf welde die Betlagte ihre VerwiviungSeinveve jtiht,
abweichended, angunehmen ift, jene Antragdtlaufel fei zum Ber-

tragdinbalt geworden. Danady ift der Bertvag ,ungitltig”, wenn.

oie Grflarungen bed Antraged nidht volljtandig ver Wabrbeit
entfpredhen. Dagegen fehlt e3 hinfichtlich der Evfldrungen gegen:

fiber bem Avyte, auj welde die Veflagre ihre Einvede ebenfalls-
ftigt, an einer BVertragabeftimmung, die al3 Folge der wmwahren.

Erflaving Ungitltigleit ded Bevivaged Feftfeit, und ed fnnte jich
baber nur fragen, ob eine joldhe Redhtdfolge fih aud allgemeinen

verjiderungdrechilichen Grundfagen oder aud der Srrtumslefre
pe3 ON ergebe. Nun bat aber dad Bundedgericht {dhon mehrfady:

eutfhieven, da der DBerfiderungdnehmer wegen Berlehung der

Ungeigepflichten jeined Anfpruched nur dann verluftig gebe, wenn:
pad burdy auddriicfliche Bertragdbeftimmung feftgelegt fei, da
anvernfall3 ein Vergicht ded BVerfichererd auf bdie Berwirtung zu.
folgern fei (vergl. BEE 21 S. 265 Grw. 6). ine Unfechiung.
wegen Jvetumd abev ift aud bem Grunde audgejchlofjen, weil e3-

fih Hochitend um einen Sretum im Motio Handeln wiivde. Fiir
dle Frage der BVerwirfung it danadh audjghlieklih auf die Er-

flavungen im UAntragdformular abgujtellen, nicht auf bdiejenigen
im Wrztformular. Dagegen fdnnen lebtere allerdingd im RNahmen:

ber Crfldrungen bed Antragdformulard u beven Crlduterung

ferangesogen werben. Die Erfldcungen ve3 Untragdformulard-

Pat der Berficherte jodann afd die feinigen ju vertveten, trohdem
pad Formular nady feinen Wngaben vom Hgenten audgefiillt

vourde ; denn bev Hgent fonute die erflivien Tatfadhen nuv aud

ven Witteihungen ded Verficherten fennen und e3 hanbdelt ficy nicht

um ben Fall, da ber Verfiherungdnehmer dem Wgenten die Uusd-
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fillung bed Formulard felbftandig fiberlaft, indem er en blanc
unterzeichnet. (Bergl. Chrenbery, BVerf.-R. I &, 241 sub III
und ben vom Veviveter der Kldgerin ju Unved)t hier angerufenen
Sall in Seuffertd v NF 9 Nr. 135.) Nach der Darftellung
ber Kldgerin hankelte €3 {ich aud nidht etwa um ein Berjefen be3
Agenten in der Wndfiillung bed Antraged, jonbern um einen
Bergicht vedfelben auj die Entgegennahme der im Untrage for-
muliecten @rfldvung ; inmwieweit ba3 aber der BVerwirfung ent-

gegenftebt, ift unten gu erbriern; Biev ift vorlaufig nuv fo viel

feftyuitellen, dag vie rflirungen al3 folhe bded Berficherungs-
nebmerd au gelten haben. Gany irrelevant ijt bdabei, ob die frei-
gelafenen Stellen deg Fovnulard vurchftvichen find obder nicht;
berut €3 Banbelt fidy fa nicht (im Gegenjay zu den fonjt {iblichen
Antragdformularen) um Frage und Antwort, fondern ed find
pofitive  Crildvungen gebrudt, bet denen Nbweichended Hineingu-
jdyreiben waire, :

4. Bon den beiden bem Verficherten vorgeworfenen umwabhren
Angaben fillt nad) bem gefagten bie nady durdhgemadhien frithern
Krantheiten jhon bde3hald auper Betracht, weil jie nur vem
Avgte gegeniber, nidht im Antragdformular abgegeben wurde.
Subdemn aber fonnte bierin ein Verfhulven bed BVerficherten —
und nur eine jchuldhafte Verlegung der Angeigepfliht fann nadh
ber bundedgerichtlidhen Praris vie BVevwirfungsdfolgen nady fich
siehen ; vergl. Samml. bed Berf.-Amted Nr. 86, 87, 89 — nidht
erblictt wevdent ; denn der Alkoholidmuad wird, wie die Borinftangen
gutreffend audfithren, im lamdlRufigen Sinn niht ald ,RKrant-

Beit” Detrachtet, wie denn auch die Beflagte felbjt burch Nv, 11

vev Fragen an den Avgt gu ecfennen gibt, daf fie ihn felbft nidht
3u den Krantheiten rvechnet; ebenfo wird eine Tvinferbeilanitalt
gemeiniglidhy nidgt al8 ,Kurort” betradhtet. Dagegen ift die weitere
Grttdrung, dbag niemald infolge Avgtlicher Miterfudhung eine Ber-
fiderung unterblieben fei, jundchft objeftiv unridhtig ; deun die
Buviidweifung durd) die ,RKavldrufer” war nad) drzilicher Unter-
fudhung und gang offenbar infolge diefer erfolgt. Die dadurdh
verjdhviegene Gefabrtatjache ift eine erhebliche, b. §. eine folche,
e geeignet war, auj ven Entjhlug ded BVerfidererd eimjumwivten;
Dad ergibt fidh fchon aud ver Uufnabme im Antragdformular, it
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aber audy fonft einfenchtend ; nidht in Betradht fallt fiiv die Er-

" Geblichteit, ob bie verfdyviegene Tatjadhe fich nadhher al3 faufal
qum Sdadent, vefp. gum eingetvetenen Tod erwiefen hat (BGE
22 &. 807 ff. Grw. 2). Daf jodann die verfdhwiegene Tatjache
pem Berfidherungdnehmer befaunt war, bebarf feined Worted bder
Nugflibhrung. Dagegen ift nunmehr auf bie Deiden ber Ber-
wictfungdeinveve von ber RKligerin entgegengebaltemen Replifen
{f. oben Grw. 2) eingutveten. \

5. Dag ver BVerficherer die unwahre Erildvung nicht ald Ber-
wirtungdgrund anvufen fann, weun er bei Entgegennafme der
Grilarung die Wabrheit Jhon faunte, ergibt {ich obne weitered
aud dev Bedeutung dver Anzeigepflicht, die ben BVerfichever diber
ibm nidht befannted Material jur Beurteilung ved Nififod unters
vihten foll 5 auch woiivde der Geltendmachung bder Berwirfungs-
flaufel de exceptio doli entgegenftehen. (Vergl. auch Ber]Sef.
Art. 8 RBiff. 4.) Dagegen beuvteilt fich die Bier ftreitige Frage,
ob bie Kenutnid be3 Wgenten Dderjenigen bed Bevfichererd gleich-
ftehe, nach der BVollmadht de3 Agenten. Jm vorliegenden Falle
fiud bdie Ugenten Denmer weder ald bloge Watler angujehen, die
bie Parteien blof zufammengufithren batten, nody ald um Ber-
tragRabjchlufy felbjt, al3 Stellvertreter der Beflagten, bevollmach-
rigte Agenten. Bei Beurteilung der BVollmadyt der Agenten ift
parauf abjujtellen, wie ber Wgent nadh auBen auftritt, und 3
varf der in Wrt. 34 bed Beri®ef. enthaltene Sah, wounadh fiir
vie Bollmadht majigebend iff, wad bie BVerridhtungen von Agenten
gawdhnlich mit fih bringen, dhon ald Sah ded geltenden Rechted
begeichnet werden. (Bergl. aud) Sammlung ded Berf. - Umted
Re. 224 {f.) €8 ift daher Sache ve3 Werficherungdnehmersd, der
vie Kenninid ved BVerfidheverd ju beweifen fat, nadyzuwweifen, daf
Grilavungen, wie bdie vorliegenbe, gewdhnlich miindlich einem
Agenten gegenitber abgegeben u werden pflegen. Ein foldher Be-
weid it nun aber unidt geleiftet. Gegenteild ergibt fich aud bder
Borlegung eined Formulard mit Aufforderung ur Unterjchrift,
pag der Berfihever eine jdhriftliche Crtldrung ved Verfiche-
rungdnefmerd felbft erbalten will; gang bejonderd fann nidht an-
ecfanut werden, daf der Ugent bevollmidhtigt fei, Erldrungen
entgegenzunehmen, die den bem gebrucften Novmaljall entgegen=
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gefepten Jnbalt Haben. (Vergl. Chrenberg, a. a. O., S. 238.)
Die Kenntnid ded Wgenten fann daher dem BVerficherer in diefem
Falle nidyt gugerechnet werben. (So aud) Seuffertd Uvdhiv 25
JNr. 73; anderd lag ber von der Kldgerin angerufene Fal 24
e, 31.) €3 fann aud) im vorliegenven Falle, fall3 man ba3
Rennenmiijfen dem Kennen gleichftellen will (vergl. Avt. 8 Riff. 4
Ber[Gef.), nicht gefagt werden, baf fih die Beflagte fahridifig
einer Kenntnid, die fih ihr aufordngte, verfdloffen Babe; denn
bie eingig Diefiiv geltend gemadhte Tatfache: die Buriidftellung
burd) bdie ,Reipziger”, vermag ein RKennenmiiffen nicht zu be-
griinden.

6. Auch vou einer BVeranlaffung ju der unvidtigen Deflavation
und baraud folgendem Nidhtoerfchulven ded BVerficherungdnehmersd
fann Bier nicht gefprodhen werden. Denn nach diefer RNichtung
ftebt, nady ber fitr da3 Bundedgericht verbindlidhen Beweidwiirdi-
gung der Borinftany (vie Veflagte gebt fehl, wenn fie dieje Be-
weidwitrdigung vor Bundedgericht anfedten will), nur feft, daf
einer ver Agentenr, Cifar Denner, bem Berfiherungdnehmer vers
fidherte, er werde troty der Ubweijung bei andern Gejellidajten
bei der Beflagten doch aufgenommen werden, wenn er ein dvat:
liched Reugnid beibringe, da jeine Leben3verhiliniffe andeve ge-
worden feien. Diefe Muperung erfolgte aber bet Beginn der Unter-
handlungen, nidht bei NRedigierung bed Antragdformulard; fie
fann audy unmbdglich al3 Wufforderung zu voahrheitdwidvriger Gr=
flavung angefehen werden. Und abgefehen hievon dnnte der Ber=
fichevungdnehmer fich nur auf die Rufiherungen eined Bevoll-
midytigten bed Berjicheverd berufen, um fein Berfdulven ju ent=
friften. Nachbem ber Verjicherer ihn u einer beftimmien Erfla-
rung aufgefordert, durfte er nicht auf ben Rat eined Dritten hdven,
und gu einem Bevzicht auf dbie Crtldrung war der Agent nady
vem in Grw. 5 gefagten nidht Lefugt. Nody weniger geht e3 aum,
bak ber Verfiherungdnuehmer dem Berficherer eine Erfldrung ab-
gibt, und bag Gegenteil pavon bem zur Cntgegennabhme der Cr-
Havung nicht bevolmdidtigten Wgenten mitteilt ; die Schriftlichleit
ver Crldrung will gerade folden Unficherheiten, wie fie durdy
208 Bujammenmvirfen mebrever Perfonent entjtehen fdunen, vor-
Deugen. Der Verfiherungdnehumer founte Ubrigend audh aud der
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verlangten betaillierten Crildrung fehen, daf jeine miindliche v
flarung an den Wgenten nidht geniigte. Wuch diefe Replif der
Klagevin trifft jonady nicht zu.
Demunady hat dag Bundedgevicht
evfannt:

Die Berufung dber Betlagten wird ald begriindet evflavt und
jomit, in Ablnderung ded Urteild ded Obergerichtd ved Kantond
Ravgau vom 10. April 1908, bie Klage abgewiefen.

61. rteif vom 26. Sepfember 1908
in Sadjen Bodihoty und Oenoffess, Befl. u. Ber.-KL,, gegen
Gemeinde Albisrieden, KL u. Ber.-Bell.

Ausschluss von Rechisschriften im mindlichen Berufungsveifahren.
— Amisbirgschaft. Abgrenzung von eidgendssischem und kantona-
lem Rechl. Mangelhafle Kontrolle der Aufsichisorgane ?

A. DQurd) Urteil vom 17, MWary 1908 Bat die I. Appella-
tiondfammer be8 Obergerichtd ded RKantond Biividy ber bdie
Streitfrage

LSind die Bellagten ald Amisbiivgen bed gewejenen Gemeinde:
JAreiberd der Gemeinde Albidrieven, Adolf Tobler, {olivarijh

Hoerpflicdhtet, an die Rligevin 8000 Fr. nebjt Bind u 59/, feit.

oA Fovember 1904 3u bezahlen 2
evfannt ;

Die Beflagten {ind verpflidhtet, an die Kldgerin unter gegen-
feitiger  Solidarhajit 8000 Fr. nebft 3ind zu 59/, feit bem
10. Mai 1905 zu begahlen.

B. ®egen dicfed Urteil Haben fowohl bie Beflagten Haufer
und Wberli gemeinfam, a8 auch der Beflagte Bodhorn redyizeitig
und formgeredit die Berujung an bad Bunbedgericht erfldrt.

Der Bernfungdantrag der erjtgenannten Beflagten gebt auf
Abweifung ver Klage.

Dad Berufungdbegehren be3 Betlagten Bocdhorn lautet:

Die Kiage fei abuweifen, eventuell nur in einem nach richter-
lidhem Ermefjen feftyufeenden Betrage gutjubeigen.
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C. Bur beutigen Berhandlung fot ter Beriveter ved Beflagten
Bodhorn eine Jdriftliche Berufungdbegrimdbung eingefandt,

Der Bertreter dev Veflagten Aberli nud Haujer f)af jeine Be-
rufung in mindlideem DBovtrage begriinbdet.

Der Bevtreter der RKldgerin hat beantragl, die Berufungen

“feien abguweifen,

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:
L. 3n progejfualer $Hinfidht ift vovab zu bemerfen, dbag auf bdie

fdrijtliche  Berujungdbegriindung ves Betlagten Bodhorn nidht

Ridficht 3u nehmen ift, da vag Berfahren mimdlicy ift, Wbrigens

eue Behauptungen, joweit jolhe aufgeftellt werden wollten, aus-

gejloffen jind und ben Pavteien aud bem RNidterjcheinen ein

Redytdnachteil nicht evwidit.

2. Die Grundlage und der gegenwdrtige Stand ded Progeffes

“find folgenbe : Am 1. Augujt 1901 Haben die Betlagten Gott-

lieb Haufer und Fris Bodhorn fid) ,folidarijh ald Biivgen umd
»Selbftzabler Baftbar erfldrt bi8 auf den Betrag von 8000 Fr.
i allen Schaden, weldhen der am 42. Juni 1901 auf die ge-
ajeblidhe Amtddbauer jum Gemeinderatdjchreiber [scil von Nlbi3-
yrieden] gewdhlite Here Albert Tobler wikrend feiner gangen
o Amtdbauer verucfaddt haben wird und fiiv me[cf)en er berant:
owortlich gemadht werden fann (§§ 7 und 8 bed Sejeped Detr.
»die Amidfautionen vom 31. Mai 1896).” Am 26. Mérz 1903

‘Baben Gottlieb Haufer und Heinvidy Aberli einen gleich lauten-

ven Bitrgidhaftdjchein untevgeidhnet ; die Echtheit ber Unterfchrift

be8 Wberli ijt von Bodhorn, ald Gemeinbeammann, bejeugt.

Lobler, ver fich im Juni 1904 fliichtig gemacht Batte, ijt von

‘dev Uppellationdfammer bed Obergerichtd ded Kantond Riiridh
unter dem 9. Februar 1905 auj Grund jeined Gejtandnifjed der

fortgefeten Unterfhlagung im Betrage von 47,171 Fr. 95 €18,
und der vorjaglidhen Dienftpflihiverlegung jchuleig erflirt und ju
vier Jabren Arbeitdhausd veruvteilt worden. Laut ber Anflagefchrift
ver Staatdamwaltichaft Hat Tobler ,in der Beit vom 23. Mai
#1903 Bi3 zum 21. Suni 1904 folgenbe Summen, weldhe ihum
#int feiner Cigenjdhajt al3 Gemeindejchreibev von Albidrieden zu-
sOefommen find, fidhy rechtdwidrig sugeeignet, indem er diefelben

L0 jid vermandte: 1. 5694 Fr. 90 Ci3. Staatdjtenern;



