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auf bie Nidsablung getlagt werben, in welder die Hufedhtung
al3 Motiv enthalten ift. Fur die Frage ber Entjchuldbarfeit fo:
bann fommt e3 Hier nur auf vie Kenntnid der Genevalverfamm-
Tung von Wmijtdnden, welche der Vefehluffaffung entgegenftehen,
an; der Berwaltungdrat wurde felber wie der Vetlagte durd) ben

Tantiemeanjpruch begiinjtigt ; die Uudfdhitttung der Tantieme war

eite von Deiven, Direftor und BVerwaltungdrvat, audgehende bdie
Sefelljhaft benadpteiligende Handlung, und in joldem Falle fann
vie Genehmigung bed einen der Begiinftigten die Hanbdlung bes
andern nicht veden (o audh Staub, eod.,, S. 737 Anm. 21).
Die Generalverfammlung fonnte ausd der Bilang und der Rech-
nungdftefung nidht erfeben, wie ble finangiellen Berhdlinifle in
WicHichTeit waren. Die Bilanggenehmigung erfoigte alfo in ent-
Jhulbbavem Jrrtum. St nun hinterher diefer Jretum anfgebect,
fo fann der Genehmigungdbefhluf der Ritdfforderung der Tan-
tieme nicht entgegengehalten werden, vodhrend 8 fich allerdings
filr bie erbaltene Dividende gemdp pofitiver Gefegesbeftimmung
(Art. 632 ONR) anderd verhilt.

58. Arteil vom 15. Infi 1908 in Saden
Sefignmany, KL u. Ber.-RKL., gegen Giovanoli, Befl. u. Ber.-Bekl.

Art. 62 OR, Haft des Geschaftsherrn. — (Unfall bei einer Fahrt mit
etner Lohnkutsche.) — Verursachung des Schadens durch den An-
gestelllen. Eigene Tatbestandsfesisteliung des Bundesgerichls gemdss
Art. 82 Abs. 1 OG. — Sog. Entlastungsbeweis. — Art. 65 OR. —
Beurteilung der Klage als Vertragsklage, Art. 110 und 115 OR.

A. Durd) Urtell vom 19. Februar 1908 hat da3 Kantond-
gericht von Graubiinfen erfannt:

Die Hagerijche Appellation wirh abgewiejen und dasd erftinftany-
fiche Urteil im gangen Umfange jeined3 Didpojitivg bejiatigt.

B. Gegen bdiefed Urtell hat der RKidger €. Seligmann redy:
geitig und formridhtig bie Berufung an bad Bumbdedgeridht erflivt
mit dem Anirage: e3 aufsubeben und Pietro Gicvanoli pilichtig
su ertlaven, an €. Seligmann einen Schadenerfap von 5000 Fr.
3u leiften.
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C. Sn ver Beutigen Hauptverhandblung Bhat der Beviveter der
Kldger ven Berufungsantvag evneuert, ber ded Beflagten auf Ab-
weifung der Berufung und Beftatigung ded angefochtenen Urteild
angetragen.

Dag Bundesgericht zlebt in Srwdgung:

1. Die Kliger, ver Advofat €. Seligmann in Parid und jeine
Ghefran geb. Dreyfus, weilten im Augujt 1905 im Hotel Ma-
loja Palace in Maloja. Am 10. Uugujt bejtellten fie im SHotel
einen LWagen 3u einer Ausdfahrt nach Val Fex. Der Portiev be-
merfie, dap alle Potelwagen jdhon wvermietet feien, dag er aber
trachten werde, im Dorfe ein Fubrwerf ju finden. €3 fand fichy
pann betm Beflagten, Lohututiher L. Giovanoli ein Einfpanner,
pem jur Bedienung der beim Beflagten mit Sattleravbeiten be:
fhaftigte Meldhior Conrad beigegeben wurbe. Anf der Fabhrt nadh
&il8, in Plaun da Lej, begegnete der Einjpdnrer vem vom &t. Mo-=
i Berfommenden Omuibud, wobei weder  dem Poftilfon nody
pem Rondufteur bdiefed Gefibrted am andern Fubrwerte ivgend
ewad aufgefallen ift. Kury nad) diefer Begegnung iwollte dad
Pferd ved Ginfpinners nicht mehr vecht vorwdrts. Sonvad fprang
vom Bod und bhielt 8 am Kopf. Unterdefien EFippte der Hinter-
wagen in die Wiefe vechtd der Stvae um und Hevr und Frau
Seligmann  fielen Heraud. Die Audfagen der RKliger -einerfeitd
und bed Rutfherd anbdevfeitd tiber bde Unjalldhergang weichen
voneinander ab. Dev Kutjdher behauptet: Der Pojtillon ded ev-
wihnten Ommibud habe drei Mal mit der Peitjche ftart getnallt,
weshalb fein Pferd etwad erfdyrectt fei, nicht mehr Habe vorwirtd
gehen wollen und angefangen Habe, ven Wagen gegen die Weje
Bin guriidjuftopen; al3 er, Gonrad, dann gefeben Habe, dap er
pad Plerd umndglich mebr vorwdvtd bringen tonne und daf dad
vedbite Gintere Wagenvad itber die Strafenbdjchung hinausgejtopen
werbe, fei er vom Wagen gefprungen. Demgegenitber madhten die
Rlager geltend: Dag Plerd babe nicht uviicgeftofen, jondern
nadhy vorn gebend vechtd in bdic Wiefe eingevenft, da e3 walr=
jheinfich BHabe wmfehren wollen. Eine RKutjdhe, die unmittelbor
nadj dem Unfatle vorbeifam, fithrie die Chelente Seligmann nad
Maloja guvitef, wihrend Convad mit Pferd und Wagen nad
St. Moris fuhr.

Seligmann wav vier Tage bettligerig, trug aber feine weitern
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Nadhteile von dem Unfall davon. Wobhl aber erlitt Frau Selig-
mann eine Schultervevventung, die erft fpiter evfannt und be-
jeitigt wourde; fie ftand infolgedeffen [Gngeve eit in drgtlicher
PBebandlung.

Gine Strafflage wegen fabeliffiger Kdrperverlefung, die bder
Klager Seligmann gegen den Kutjcher Convad beim Kreidamt
Oberengadin am 22. Auguft 1905 anftrengte, fiihrte am 11. Sep-
tember 1907 zu einem freifprechenden Uvteil. nterdeffen Batten
oie Gheleute Seligmann am 7. Wuguft 1906 beim Besirtagevidht
Maloja die vorliegende Rivilflage gegen Giovanoli mit dem Be-
gebren um Rufpruch einer Schabenerjapforberung von 5000 Fr.
angehoben. Sie ftiibten diefe Klage auf Art. 62 O unter fol:
gender Begriindung : Shuld am Unfall trage Gonrad, der von
Beruf nicht Kutfcher jondern Sattler und unjibig gewefen fei,
203 Plerd zu leiten, da fonjt der Unfall bei dem geringen Wider=
ftande ved Pferbed auf ebener Strafe nicht Hitte {tattfinden fonnen.
Statt da3 Pferd, ald ed ftehen Dblieb, in "die Riigel u nelmen
jet ev einfach abgeftiegen und Habe e8 obhne Fiibhrung gelaffen und
fo den Unfall verurfacht. Mit der Ungefchicklichfeit und Unfennt:
nid ve3 Kutjderd in ver Pferdefhrung fomme noch die Unver-
trautheit ded Pferved ald mitwirfenve Nrjade in Betvacht. Conrad
babe {ich jelbjt unb bem Pfevde nidht getraut, da er vor vem Un:
falle jeves Mal, wenn er einem andern Fubhrwert begegnet fei,
ftill gebalten und e3 vorbeigelajjen habe. Der Schaden fei von
ibm al3 Ungeftellten bed DBeflagten in Ausitbung gefchaftlicher
Bervidtungen verurfacht worben; der Erculpationdbeweid ded
Art. 62 treffe den Betlagten.

Die beiden fantonalen Jnjtangen YHaben die Klage abgewiefen.

2. Beurteilt man ben Fall, entfprechend der Klagbegriindung,
nadh) Art. 62 OR, Jo liegt zundchft ben Klagern ber Nacyweid
0B, bag der Unfall durch Conrad ,in Audiibung jeiner gefchaft-
liden Bervichtungen verurfacht’ worden ift. Die BVorinftang hilt
diefen Kaufalufammenbhang nidht flir nachgewiefen und gelangt
fdhon bedhald zur Wbweifung ber Klage. Hievzu ift voverft zu
bemerfen, dafy iiber den Hergang ded Unfalls, bev von den K-
gern einerfeiid und dem Kutfher Conrad anbderfeitd verjdjieden
bargeftellt wird, eine gemaue tatfdchliche Feftftelung tm BVorent=
fcheive felt, und daf die Bovinftanz evflirt, die Beugenausjage,
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sie Frau Seligmann {n Strafprogeffe iiber den Unfalldhergang
gemadht BHatte, babe im nunmebrigen Rivilprozeffe, worin fie al3
Klagerin auftritt, bie Bebeutung einer blogen Parteibehauptung
ohne Veweidfraft. Jm legtern Bunfte hanbelt e3 fih um eine
Frage ved fantonalen Beweidrechted, deven Ldjung dad Bunbdesd-
geridht nicht nachzupritfen hat. Tamit und da unbejtrittenermagen
and) die Ansdfage ved Chemanned Seligmann ald RKRlGger beweisd:
unfedjtig ijt, mug ald unerwiejen gelten, daf ver Mnfall fid) in
per von den RKldgern bebaupteten Weije jugeiragen babe, d. §. in-
pem bad Pferd nach vorn in bie Wiefe abgefchmentt fei. WIS ein-
3iged Beweidmaterial fiiv eine mgliche Feftjtellung ded Unfall-
Berganges (Urt. 82 O) jur Grmittlung der UnfaliBurfache —
und damit fiiv die Begriimdung einer allfalligen Haftbavteit ded
Beflagten — bleibt aljo die Darftellung ded Eonvad, wonad) dasg
Pferd angefangen Habe, den Wagen in dle Wiefe Hinein uciid:
sujtogen, eine Darftellung, jiir deven Nichtigfeit iibrigend audy
pie Seugenaudfage einen Unbaltdpuntt bietet, die der Wirt del
Curto im Otrafprozefje abgegeben batte und wonady ihm Gajte
ven BVorfall i dev vorverwdhnten LWeife evadbli Hatten. Timmt
man nun den Tatbeffand derart ald gegeben am, o ift zunddhft
s fagen, bap, fofern die Unfalldurfacdie im Berbalten Conradd
s fudgen ijt, fie jevenfalld nidyr geitlich vor bem Buriichweichen
bed Plerbed Hegt, da jeder aftenmdifige Unbalidpunitt filv ein der-
artiged faujaled Einwirfen Conradd fehlt. Die Kldger felbjt fuchen
dennt auch die behauptete Berurfadung nady dem Stdrrijdyoerden
ped Pierved und wollen fie davin gefundenm baben, bag Sonrad
ftatt auf bem Bode u bleiben und von da aud dad Plerd mit
ven Ritgeln und der Peitjche wieder in den orbentlihen Gang zu
bringen, vom Bode abgefprungen fei und e8 fo im fritijhen
Nugenblide fithrerlod gelajjen babe. Demgegenitber ift aber der
gegenteiligen Wuffajjung der Wovinftang Dbeigutveten, 8 fei nidt
anzunehmen, da dad Umfallen bed LWagend hitte verbiitet werden
thnnen, wenn Conrvad angefihtd ver durch dad Pferd bewirften
Gituation i anberd benommen BHitte, namentlich in ber von
pen Kligern beseidhneten Weife. Diefe Anffaffung bder Borinftang,
wonad) alfo der von den Kldgern darzutuende Kaujalzufammen-
Bang ald nidht erwiefen betvachtet wird, wiitdigt die fiber ben
AS 34 11 — 1908 34
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Unfallzhergang zu Gebote ftehenden mti\"}cblic{)en ’\Dtmfxente ridhtis:
unp ber allgemeinen Lebenserjahrung entjprechend. Auf G?r'zmb bei:
obigen Tatbeftandafeftitellung barf man felbft nody pofitiver al@
pie Borinftanz fih dabin ausddriiden, Daf, wemi @Zmzrab ey
Buriifgehen bes Pherded u begegnen batte, daBjenige Q)e.nebmen,
bas nody guerft bitte Erfolg haben fdunen, ba%ﬁnnn thm ge=
wiklte war: vom Bod E)embguipringen_, um pasd *lkyer‘b purdy fo-
fortiges Anfaffen beim Kopfe zum @n[ﬁtanb«~ zu bringen. EBDm
Bode aud dagegen wive dad Unbalten beé.?{STerbe@ (wenn gbew
Panpt redytzeitig nody erveichbar) wobl nichr mil  der “g[e[dien
Rajdheit und Sidherbeit mbglich gewefen. Rur buwnn bitte jich
vad Bevbleiben aui dem Bode empfohlen — und fnnte alfo basd
gegenteilige Berhalten Gonradd ald Unfalldmfache (mit ober obme
Berjchulden berbeigefithute) gelten —, wewt man, wasd Iagt bem.
gejagten ausdgejclofien ift, angunehmen Datte, §a§ PBferd fei gegen
porn gu vom Wege abgewidper. Nach all dem xft'alfo dapon aud:
jugeben, dap der bert RKldgern obliegenbe Stac{)mezé‘»,_ @x}m‘ab habe
ven Unfall verurfacht, febit, indem bie unfqﬁguryadge tm b-
weidyen ded Prerded vom TWege liegen muf, fofern nicht Conrad
biejed Berhalten ded Prerded purd) eint den brnf)enbfeg Unfal{ ab-
yoenbended Borgehen im gegenteiligen Sinne rechtzeitig Hat para:
fyfteren ommen, welde Mbglichfeit ourdy ba3 vorbarndene Beweid-
matevial nicht erjtellt ijt.

3. MWollte man aber auch den Unjall ald vom Gonvad vevur:
facht anfefen, fo wdve wieberum mit der Borinftang zu fagen,
baf bem Betlagten der durc) den Avt. 62 Qz}t norgeiebene @}It:
laftungabeeid gelungen ijt, ev habe ,alle er]ofberllltcf)f _@org[a[t
angewenbet, um einen jolchen Schaden gu net{;gt_en . %teé fe[?ft
panu, wert man — Ddie Bieviiber beftehende @trcttrr_age (neF)e 3 23
AS 32 11 . 510 Grw. 2) offen (affend — annimmt, die Hafts
barteit 2ed Gefchaftdherrn nach Art. 62 bejtehe aud) im Falle,
yoo den ngeftellten, der den Schaden verurjadyt Bat, fein Ber:
fehulven trifft. . ‘ ,

Alle erforverliche Sorgfalt hatte Bier ver PBe'ﬂagte barin angu:
yoenben, dbaf ev de Fahrt durd) einen fachfunbigen m}b gemxﬁerx:
Yaften RKutfdher, mit einem verivauten Pferde und einem {ofiven
Wagen audfirhren lied.

Der lepte Punft fallt um vornbevein anper Betradht, da bie:
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Klager nicht behaupter und aud) nidytd bvafiiv vorliegt, daf der
verwendete Wagen ivgend einen Wangel aufgewiefen und nody
weniger, dafg ein folder Mangel auf den Cintritt ded Unfalld
eingewoicft habe.

Wad den ald Kutjder verwendeten Hngejtellten Sonrad betrifft,
fo Dat der Betlagte dargetam, daf er e3 an der erforderlichen
Sorgfalt nidht BHabe feblen lajjen, ald er Convad mit der Be-
forgung diefer Wagenfabrt betvaute, inbem er ihn ndmlich mit
Fug al3 einen fachtundigen und juverlijjigen Fubrmann Hat be-
tradten Ednnen. Lebtered ift aud der tatfadhlichen, fiiv dad Bun-
dedgericht erbindlichen Feftitellung der Bovinftany iiber die Fabig-
feiten e8 Gonrad ald Kutfdher, fbereinftimmend mit einer grogern
Anzahl Beugenaudjagen zu fdhliefen. Aus leptern gebt nament-
lich Bervor: dap Conrad nacdhy dem Unfall mit dem gleichen Plevde
und dem gleihen Wagen vor dem Kldger Seligmann und auf
befjen Berlangen eine Probefabrt su macdpen batte und fie richtig
und ohne baf der Kliger etwad audfepte, beftand ; dap er nodh
am UnfalfBtage mit jeinem Gefabrte den Beugen Seganiint von
St. Moris nach WMaloja uridfibrte und bdag Segantini, vem
ev fhon fritber RKutfderbienfte geleiftet bHatte und der jelbft desd
Fabrend funbig ift, erflivt: Convad Habe mit dem Pferde gut wm-
geBen Eonnen und er fei mit ihm ufrieden gewefen ; daf Conrad
fhon in den Siebenziger Jabren oft zu fabren batte ujw. Uner-
beblich ift e3, wenn bdie Klager geltend machen, Conrad fei von
Beruf nidht Kutjdper, fondern Sattler ; benu nur dbavauf fommt
e3 an, ob er bed Fabrend geniigend fundig und juverldffig fei
ober nidht. Aud ven Aften ergibt fich iibrigensd, baf im Cngadin
bie Pferbehalter allgemein die in ihrem Dienjte jtehenden Sattler
augdhillfdweife jum Fabhren verwenbden, wenn fie dagu fihig jind,

Die BVertvautheit ded Pferbed endlich wird von den Kldgern
nidjt beftimmt und mit ndbever BVegrimdung in Wbrede geftellt.
Sie geben efer bavon aud, Conrvad Bitte, wenn er fachfundig ge-
wefent yodre, bad PRjerd mit Leichtigleit beherrjchen Ednnen. Judem
ware auch hier der Greulpationdbeweid geleiftet, mamentlich durdy
bad Grgebnid bder Probefahrt und die Audfage Segantinid, das
Pfexd fei bei der Rickfahrt nach Maloja gang gut gefalren. Nadh
allem ift angunehmen, daf man e3 betm Unfalle mit einem aug-
nahm3weifen und nidht voraudjehbaven Berhalten ded Pferded 3u
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tun Batte, wie ein joldhed Gei einem jeben Pferde, audy bem 3u-
verlafjigiten, ctwa vorfommen fann, civem DBerhalten, dad aud
einer bem Fabhrverfehr naturgemdy innewofnenden Gefahrdmby-
fichteit, wiir der jeber Pafjagier rechnen mujp, entjpringt und vom
Betrieb3inhaber nicht ju verantworlen ift.

4. Ob ver WArt. 60 OR, auf den die Klage nadytriglich, evit
in ber Berufunydinjtany, in eventuelfer Weife geftipt worben ijt,
vom Bunbdedgerichte bet ver BVeurteilung bded Falled nod) beriict
fichtigt werden Edune und ob er auf den vorliegenden Latbeftand
pafje ober nicht (vergl. im gegenteiligen Sinne AS 24 11 &. 869),
fann unechrtert bleiben. Denn aud den obigen Audiiihrungen er-
Bellt, baf die Klage auch aud Avt. 65 nidyt ugefprochen werden
founte, weil bver Betlagte gemdf bdiefem Wrtifel bewiefen bitte,
pag ,er alfe erforderliche Sorgfalt in der Vermwahrung und Be-
auffihtigung (— bved Plerded —) angewendet habe”.

5. Gnblich braudit auch nidht ndber unterfudht zu werden, ob
nidht richtiger Weife die Klage jtatt ald Quafjideliftd- al3 Kon-
teati3flage Datte Begriinbet werden follen (in der Meinung, baf
mit der Beftellung ped Wagend burd) den Hotelporiier gwijchen
ben Kldgern und dem Beflagten ein BVevtvag u Stande gefommen
ijt) und ob ber Nichter von fidh aud vad Klagebegehren unter
diefem vedhilichen Gefichtdpuntte pritfen divfe. Bei Bejahung diefer
Fragen mitfte man ndmlic) ebenfalld zur Wbweijung der Klage
fomuen, weil der Beflagte im Sinne der Yrt. 110 und 115 OR
dert Beweid erbracht Hatte, vafy hm Teinerlet BVerfchulven zur Lajt
fallt an bder ungeniigenven Bertragderfitllung, die in der Bejorgung
bed tibernommenen Pevjonentrandportd injofern legt, ald fiiv die
Reifenven  damit ein Unfall verbunden war. Nady den frithern
Darlegungen hitte er in der Tat dargetan, dak er einen geeigs
neten Kutfcher, efn vertranted Pferd und einen tauglichen Wagen
geftellt und bievdurdy alles i Obliegende getan Babe, um eine
gefahriofe Andfjithrung der Fabrt zu fidhern.

Demnady bat dbad Bunvedgervicht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad angefochtene Urteil bed
Kauntondgerichted Graubfinven in allen Teilen beftitigt.
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59. Axteil vom 16. Iuli 1908 in Sadhen
Barbegaf, Befl. u. Ber-KL., gegen Sdenker, KL u. Ber.: Bell.

Schuldibernahme; Anfechtung wegen Irrtums. Abschluss bei Ver-
mitilung der beidseitigen Willenserkidrung durch einen Bolen ; Be-
deutung der Unierzeichnung eines Schriftstiickes, das der Unlerzeich-
nende nicht versteht. — Frrium nach Art. 19 Ziff. { OR.

A, Durdy Urteil vom 10. April 1908 hat dag Obergericht ded
Kantond Solothurn erfannt:

Die Klage ift gutgeheipen. Danady ift feftgeitellt, vai dem Be-
Hagten die Forderung, fiir die ev laut Iahlung3befehl Nr. 12,720
vom 25. September 1906 gegen die Kldgerin Betreibung ange-
hoben BHat, und fiir welche ihm mit Urteil bed Obergerichtd bed
Kantond Solothurn vom 13. November 1906 die provijovijche
Recitadffrung ecteilt worden ift, im Betrage von 4743 Fr. 20 Ci3.
und Folgen, nidt zuftebt.

B. Der Beflagte hal gegen diefed Urteil veditzeitig und in ridh-
tiger Form die Berufung an bad Bundesgericht evgriffen, mit dem
Antrag auf Abweifung der Klage.

C. 3n bder beutigen BVerhandlung bat der Bevtreter bed Be:
tagten feinen Berufungdanivag evneuert.

Der Bertveter der Kldgerin hat auf Abweijung der Berufung
angetragen.

Dad Bunbedgericht gieht in Srwagung:

1. Der Betlagte Barbezat hatte feinem Freunde Cinjt Hofmann
in La Chaux-de-Fonds in ben Jabren 1904/1905 Geld im
Gefamtbetrag von 4670 Fr. geliehen. Gr liep ihm im Auguit
1905 fitr biefe Forderung pfanden und jih am 17. Oftober 1905
mit Cinwilligung bed Betreibungdamted die PfandungSobijefte ausd
freier Hand um bden Betvag bder Dbetviebenen Forberung von
4686 Fr. 95 Gt3. fibertragen (gemdp Art. 130 RBiff. 1 SHRS).
Die fo erworbenen Piandungdobjefte iiberliey bder Beflagte dent
Hofmann gemdf fhriftlichem Mietverivag vom 12. Degember 1906
gur Miete. Laut diefem BVertrage wurbe ein Wiietzing von 225 Fr.
p- 3., monatliy mit 18 Fr. 76 Gtd. zablbar, und eine Kiin-
digungdirift von zwei Monaten verveinbart: Berzug in ber Jab-



