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défunte, il y a lieu d’estimer, & raison de son état de santé,
le prix de sa pension & D fr. par jour. Ce qu'on pourrait
peut-étre trouver d’excessif dans ce chifire, — malgré les
soins extraordinaires que la malade exigeait, — se trouve
compensé par le calcul fait par l'instance cantonale pour les
années antérieures, dés 1899. En effet pour cette période,
le jugement déclare, qu’étant donné Vige de Jenny Cochet
et le fait qu’elle vivait 4 la campagne, le revenu annuel de
580 fr. qu'elle percevait devait suffire. Mais ce chiffre de
580 fr. de revenu annuel ne concorde pas avec le dossier.
D’abord on ne saurait prétendre que la défunte a percu, jus-
qu’d sa mort, les intéréts de ses 4500 fr. placés en titres,
alors que certaing d’entre ceux-ci ont été liquidés en 1901
et 1902 et d’autres en 1905 ; il ne va pas de soi que Ber-
tholet ait replacé cet argent au 4°%; il semble au contraire
que Jenny Cochet voulait que cet argent fut gardé & dispo-
sition 4 la maison; en tous cas elle ne I'a pas replacé en son
propre nom. D’autre part le jugement fait entrer dans les
revenus annuels de 580 fr., le produit des immeubles par
180 fr.; or Pexpert a estimé ce revenu spécial 4 65 fr., et
dans ce comptie était déja compris le revenu des immeubles
faisant partie du partage du 17 mars 1900. Les revenus an-
nuels de Jenny Cochet ramenés 4 leur chiffre réel n’ont donc
pas atteint le chiffre de 580 fr. par an indiqué par Vinstance
cantonale comme ayant di suffire &4 son entretien de 1899 a
1905. Les prélévements qui ont df, des lors, nécessairement
étre faits sur le capital durant 5 ou 6 ans compensent ce
qu’il pourrait y avoir d’excessif dans le chiffre de 1825 fr.
indiqué comme prix de pension pour la derniére année. Le
jugement dont est recours doit dés lors étre confirmé.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et le jugement de la Cour civile du
canton de Vaud, du 8 avril 1908, confirmé,
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) 57. Anteif vom 6. Juli 1908
m SGaden Getverbebank Bafel, KI, W.-Befl. u. L Ber-K1.
gegen Soller, Bell, W.-KI, u. IL Ber.-K1.
(Uudzugd- und brudyftitdBweife.)

-Verantworﬂiqbkeitsklage einer Aktiengesellschafi gegen ihren ge-
wesenen.Dsrektor. — Rechiliche Stellung des Direktors, Art 6?50
OR. — E?nﬂuss von Vergleichen der Gesellschaft mit le‘walt;m s-
ratsmitgliedern, — Eigenmdchtige Kredithewilligungen durch din
Dza‘ek'tor 5 Bedeutung der Decharge durch den Verwaltungsrat ; Ge-
nekmaguny durch die Verwaltung 9 — Minderung der Haftba)‘rke it
des erektprs wegen Mitverschuldens der Verwaltung. — Veran;—
wf;rtlwh.kezt fiir ein vom Verwaltungsrat und Bireistion‘skomitee £-
[ihries Geschdft, — Riickforderung von Tantiemen. !

Aus bem einleitenden Tatbeftand:

a) SD-er Betlagte war im Jabre 1891 zum Direftor bed
*Qomptmr d¢’Escompte du Jura — unter weldher Begeicdhnung
vie ,Gemerbebant Bafel friber {hv Gefobdit betried — ermannt
mor?en, mit ber Anfangabeioloung von 4000 Fr., die dann in
ber {’yolgg auf 10,000 Fr. erhdbt wourde, Gr Yatte von 1875 biz
1883.'aur bernifchen Seridhtatanzleien und Aovofaturbureaud als
Ranglift und fpdater i3 »Selretdr” Aftuar¥, geatrbeitet, von
ga?iSQi.SM war er Kaffier und Gejhaftsfithrer ber Borfidhtd-
N b) Das Comptoir d’Escompte du Jura war im gleidhen
iga[)re gegriindet worben unter leernabme von Abtiven und Paj-
fiven der Privatbant Rlaye & Gie. Die Statuten ved Comptoir
d’Escompte du Jura beftimmten iiber bie Organifation der Ge-
felltichaft folgendes, waz bier in Betracht Eommt

« La Société est administrée par un Conseil composé de
» cing membres au moins et de sept au plus, nommés pour
» SIX ans par I’Assemblée générale des actionnaires. » —

< Le Conseil a les pouvoirs les plus étendus pour la ges-
> tion et Iadministration des affaires de la Société. » —

« Il nomme le Comité directeur;

« Il arréte les comptes qui doivent étre soumis 4 PAssem-
» blée géndrale;
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« 1l fait, chaque année, un rapport & I’Assemblée générale-

» des actionnaires sur les comptes et la situation des
» affaires sociales, » —

. « Le Conseil d’administration peut déléguer tout ou partie
» de ses pouvoirs, soit 4 un ou & plusieurs de ses membres,
> soit & un ou & plusieurs tiers, dans les termes qu’il jugera
» convenables. »

¥ v v ¥

L

« 1’Assemblée générale nomme chaque année un ou plu-
sieurs controleurs toujours rééligibles.

» lls vérifient les inventaires et comptes annueis et pré-
sentent, 2 ce sujet, leur rapport, huit jours an moins avant
la réunion de I'Assembiée générale ordinaire.

» Le Comité directeur se compose de trois membres que
le Conseil d’administration choisit dans son sein. Le Direc-
teur en fait en outre partie de droit, avec voix consulta-
tive, mais il ne recoit pas de jetons de présence, ni de
part aux tantiémes du Comité.

» Les attributions du Comité directeur sont fixées par le
Conseil d’administration en vertu de la faculté qui lui est
“donnée de déléguer ses pouvoirs en totalité ou en partie.
» D'une fagon générale, le Comité est chargé de la dne&
- tion immédiate des affaires de la Société.

» Il se réunit aussi souvent que les affaires l’exxgent et
régulidrement une fois par mois. » —

« Les attributions de 1’Assemblée générale sont les sui-
vantes :

« a) Examen et approbation du rapport de gestion, des-

» comptes annuels et du bilan; décisions rélatives a la ré-
> partition des bénéfices;

» b) élection des membres du Conseil d’administration et
des Controleurs, i la majorité absolue des voix;

. » ¢) décisions sur:

» les propositions émanant du Conseil d’administration

> ou des actionnaires, les autres questions qui sout réser-

vées 4 I'Assemblée générale par la loi ou par les statuts. »
FRach einer weitern Statutenbeftimmung bejog dev  Direftor
159, bed nadh Decung ved Refervefonds, 49/, Dividende an
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bie Prioritdt3altiondre und 15 0/y Tantteme an Berwaltungdrat
und Direftiondfomitee verbleibenben Reingewinns,

Der Vevwaltungsdrat frellte am 26. Degember 1892 fiir fidy

und bag Direftiondfomitee ein Reglement auf, dem folgende Be-
ftimmungen 3u entnebmen find:

>

¢ ¥ v v

« Art. 11. En vertu des statuts le Conseil d’administration
délégue spécialement au comité les pouvoirs suivants :

« a) Le comité délibére et décide, dans les limites fixées.
ci-aprés, sur toute ouverture ou augmentation de crédit,
sur Padmission de nouvelles signatures, sur les préts, et
d’une manidre générale sur toutes les affaires qui créent
de nouveaux engagements pour la société.

» ¢) 1l étudie les affaires réservées au Conseil d’adminis-
tration et les lui soumet avec son préavis.

> ¢) Il surveille et contrdle la gestion du directeur.

» f) 1l peat ouvrir des crédits d’escomptes et des crédits

> nantis jusqu’d concurrence de 50,000 fr. aux personnes et
s aux maisons domiciliées en Suisse ; I'assentiment de tous
» les membres présents est nécessaire.

» L’ouverture des crédits d’escompte et des crédits nantis
dépassant 50,000 fr. . . . et de tous les crédits en blanc

> de plus de 5000 fr. est réservée au Conseil d’administra-
» tion.

» h) Rapports semestriels adressés au Conseil d’adminis-

» tration sur la marche des affaires du comptoir et sur la
» verification des caisses. »

»>

» Art. 12. Le Comité a la faculté de réclamer communi-
cation de toutes les piéces, livres, lettres, circulaires, etc.,
dont examen peut faciliter I'accomplissement de sa mis-

» sion, et de faire établir lui-méme les relevés, feuilles ré-

capitulatives des engagements ou des risques qu’il croira
utiles pour exercer son contréle efficace sur les affaires du
comptoir,

» La vérification et 'approbation des escomptes sont cons-
tatées directement par le visa du portefeuille ou des
fenilles récapitulatives; ces pidces seront visées par le

, Comité. »
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» Art. 13. En aucun cas les membres du Comité ne
» peuvent étre rendus responsables des opérations du comp-
» toir et des pertes qui en résulteraient. »

» Art. 19. Les attributs du directeur sont entre autres
les suivants:

< a) direction immédiate des affaires du comptoir, sous le
» contréle du comité,

» ¢) observation des statuts et des réglements, exécutions
» des instructions et des décisions du Conseil d’administra-
» tion et du Comité,

» d) préparation des affaires & soumettre au Comité. »

Art. 20 fchreibt bem Diveftor u, a. vor, dak er vem RKomitee
au unterbreiten Habe: alle WMonate die Situation ded Portefeuille,
und alle dvei Monate la composition et le décompte du porte-
feuille. :

c) Um 24. Juni 1902 legte ber Beflagte feine Steile al3d
Diveftor bed Comptoir d’Escompte du Jura nieder; diefed war
Hiemit einverftanden, unter Wabhrung aller Schadenerfaganipritche,
und nabm Bievauf, unter Ynderung feined Namens in den Namen
»Gewerbebant Bafel” eine newe Finangierung vor, in der Gene-
ralverfammlung vom 26. Februar 1903. Die Gewerbebant Be-
ftellte fermer einten Progefausjhuf, der gegen den Diveftor Ent-
{dhadigungdflage wegen Berlepung feiner Pflichten erbod.

Die Klage fept fih aud einer Reihe von Klagepunften zu-
jamumen, von denen nur die in Grw. 8, 9 und 11 behanvelten,
al3 von allgemeinem Snievefle, abgedrucft werten.

Aud den allgemeinen Fragen, die bad Bunvedgericht (ald
Berujungdinflang gegen ein vom Appellationdgericht ved Kantond
Bajel-Stadt audgefallted, von beiven Pavteien angefocdtened Ur:
teil) Dbebanvelt, ift ju erwdbhnen:

(4) Mit ver Ginvede der mangelnven Paffivlegitimation wird
die Jrage aufgerollt, ob ter Veflagte auf Grundb ved Art. 673
OR, alfo al3 Organ der Verwaltung ved Comptoir d’Escompte
du Jura, verantwortlih fei. Diefe Frage hunte zwav infofern
umgangen werdent, al3 der Beflagte unter alfen Umitanden, foll3
er nidyt ald Berwaltungdorgan su betradhten ift, ald BVertragd-
fontrafent, auj Grund feine3 Mandat- oder Dienjtvertragdver=
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Yéltnifjed, baftet. Jndefien ift dodh feine Stellung im Progeffe
ine wefentlich andeve, je nachpem Art. 673 OR ur Anwendung
fommt ober nicht, und jene Frage ift dbaber zu ypriffen. Die
L Jujtang, und mit ibr nunmehr auch der Beflagte jelbft, Haben
far die Unwenbbarfeit bed Wrt. 673 bdad Urteil Ded3 Bunbved:
gerichted 1. S. Solothurn gegen Kaifer, AS 14 S. 694 ff.,
angerufen. €3 ift ridhtig, dak ba3 Bundedgericht in diefemr —
in der Uteratur angefochtenen — Entfcheide ertlict hat, ju dew
mit der Berwaltung betrauten Perjonen gehdren auch viefenigen,
denen eingelne Bwetge derfelben nacy Art. 650 ALj. 1 OR an-
vertraut find, und dak e8 aldvann ven Tireftor der Solothurner
Bant alg eine joldhe Perjon begeihnet hat. Allein dad ift wefent-
fig in Audlegung bed begiiglidhen fantonalen Banfgefeed ge-
fheben, und jener Enticheid fann nidyt Hindern, dag bad Bun-
vedgeridht im vorliegenden Falle, an Haud bder organifatorijchen
Beftimmungen ded Comptoir d’Escompte du Jura, die Stellung
de3 Betlagten unterfucht und dabei indbejondere priift, ob er ald
sargan der Vevwaltung” tm Sinne ded Wrt. 673 OR ange-
jeben werden hune. Diefe Priifung ergidt folgended: Oberjted
Berwaltungdorgan ift der Verwaltungdrat; ihm fteht grundiag-
i) die gejamte BVerwaltung zu. Von ihm abhingig it dad —
von ihm evnannte — Divettiondfomitee, dad bdie unmittelbare
Rettung der Sejdhafte hat. Auch viefed Kowmitee ijt gweifellod ald
Berwaltungdorgan 3u betvachten ; in ihm Fommt, fiir die ihm
3ugeiefenen Funttionen, der Kovperfhafidwille unmittelbar zum
Hugdeud. Der Divettor nimmt nun an den Sipungen diefed Ko-
miteed tell (Art. 29 Abf. 1 ver Statuten), allein nur mit beraten-
ber Stimme und ohne Anfpruch auj Prdjenzgelver. Darausd ev:
gibt fich, baR er nidht Mitglied ded Diveftiondtomiteed ift. Diefer
Gevante ift ved nihern entwidelt in Avt. 19 bed Reglemented.
Aud diefer Beftimmung geht deutlich Hervor, dag ber Diveftor
unter der Aufficht ved Divettiondtomiteed jteht, deffen vorbereiten-
bed und ausdfiihrenved Organ ift. Diefe Stellung fann nidt melhr
ald biefenige eined ,Ovganed der Berwaltung” begeichnet werden;
ver Diveftor ifi nidht Ovgan der Kobrpevichaft, durch den der
Kbrperjdiajidwille unmittelbar in die Erjdeinung tritt, jondern
et Bonvelt ald Wngejtellter, Untergebener ded Direftion3fomitees,
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bag fein unmittelbaver Borgefepter ift. Danach fann denn die
Rlage allerdingd nicht auf Art. 673 OR gejtitpt werden, jonbdern
nur auf dad pwifhen der Gefellfchajt und dem Dirveftor befte-
Pende Wandatd- ober (wolhl rvidhtiger) Dienjivertragdverhiltnis.
Daf die Pafjivlegitimation ved Beflagten der Gefellichaft gegen-
fiber bienac) gegeben ift, ijt immerhin flav; dagegen ift die eben
evbrierte Stellung bed Beflagten von grdfter TWidptigheit fiiv die
Beurteilung der bei den eingelnen Klagepunften auftretenden jog.
Decharge: und Genehmigungsdfrage. Tenn nady dem gefagten
bajtet, allgemein gejprochen, der Beflagte bdannm nidt, wenn Ddie
sum Klagiundament gemadpte jhadigenve Rechtdhandlung jich aid
foldhe e Werwaltungdrated ober ved Dirveftionsfomiteed darjtells.
Der Beflagte baftet hinfidhtlich folder Sefchijte nur fitv Ber-
iragdverfepungen, die ev in ber Vovbeveitung ober der Hudfithrung
biejer Rechitdgefchifte begangen bat; er wiirde audy Haften dafiir,
wenn er burd) Betrug oder anderdwie die Aillensbilbung der
Berwaltungdorgane widervechtlich beeinflufst bhitte, wovon aber
Biev itberall feine Jtede fein fann. Er Hajiet ferner fir foldhe
Gefchajte, die ald feine Gejchajte amzujehen find, d. . die er in
feiner Stellung ald angejtellter Direftov beforgt Hat. Jm fbrigen
ift oie Dedharge- und Genehmigungdjrage bei den eingelnen Klag-
puntten zu bebanbdeln.

(8.) Jragt 3 fich im Weitern, ob der Klaganjpruc) evlofchen
Jei durdh) bie mit amdern auj vad Gleiche - Hajtbaven Perjonen
(Bevwaltungdmitgliedern) getvoffenen Abmachungen, jo ift davon
audzugebhen, dap die Wntwort auddvridlid) die flagerijhe Behauyp-
fung, ¢3 fjelen mit den Verwaltungdriten Gobat, Bujer und
Herzog giitliche Berftandigungen getrofjen worben, bejtritten atte.
Die Borinjtany erflart aus diefem Grunve, diefe BVergleiche mitfjen
auper Betradyt bleiben; an diefen Cntfcheid progefiualer Natuv
ift ba3 Bunbedgericht gebumden. Dagegen Hat die RKligerin die
Bergleiche in ihrer BVerantwortlihleitdfloge gegen Witwe Erard
und gegen bdie Erben Boéchat zu den Uften gebrachs, und der

Beflagte Hat tm Laufe ded Verfahrend jeine Einvede audh) davauj

geftitst. Jene BVergleiche gehen dakin, vaf bie damaligen Betlagien
al3 Cntjchivigung fir die ihren NRedyidvorgdngern ,zu Unvedt
audgewiefenen Tantiemen” dbie Summe von 18,000 Fv. (Erard)
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begw. 12,000 Frv. (Boédchat) u bezahlen erflavten, wogegen bdie
Rligerin Salvoquittung erteilte und fidhy ,flir ihre famtlichen
»Hnjpriidhe gegen die Crben des Herrn Ervard (bezw. Boéchat)
olel, Dercithrend aud der Gejdhajtafithrung bdedjelben al3 Ber:
Jwaltungdrat ded Comptoir d’Escompte du Jura”, befriedigt
erflavte. Der Beflagte behauptet nun jelber nicht, baf an bdie ihm
gegenitber geltend gemachten AUnjpriiche Bablungen vou dritter
Seite geleiftet worden feien. Auf jene beiden BVevgleiche aber fann
er jeine Ginvede nicht ftigen. €3 ift ndmlich der eingehenden Be-
griindung der Bovinftang uguftimmen, daf die BVevgleiche der
RKlagerin nidht in rem wicfen, daf alfo bem DBeflagten tad Ne-
greprecht nicht genommen ift. Aud dven Yergleichen gebt nichi Hev-
vor, baR bie gamge Forderung der Kldgerin gegeniiber dem Be-
tlagten durdy jene Bergleiche getilgt werden wollte; e3 ergibt fidh
paraud nur ein Vergleidy fiber dle Fovderung der RKligerin auf
Rirdzablung der Tantieme ; mit Begug auf diefe fonute eine til
gende Wirtung fiir den Unfpruch gegenitber dem Beflagten aber
nidht eintreterr, da in diefer RNichtung gegen jeden Cmypfanger der
Tantieme ein felbftindiger, von bem der anbern Empfinger un-
abhdngiger und quantitativ gang verfchiedener Anjprucy bejtand.
RNady ver Natur ver Verbindlichfeit (Act. 166 ALy 2 ONR) mufte
per Bergleihy unidht in rem wivten, ebenjowenig laffent die Um-
ftanve eine Ddevartige Wirfung erfennen. Daf die Kligerin jich
gegenitber jenen Bergleihdparteien mit ber Mitdyablung der Tam-
tiemen begniigte, Deweift nicht, dbaf fie andeve Unjpritche an fidh,
wegen ihrer mangelnden Begriindung und davim gegeniiber allen
Berpflichteten fallen lafjen wollte, jondern nuv, dag fie von jenen
Srben der Haftbaven nicht mehr zu erlangen vermodhte. Endlich
fann der Betlagte auch nidht Wt 168 ALl 2 OR anrufen, da
er durd) bdie Bergleihe nicht jchlechter gejtellt worden ijt, ihm
indbefonvere feine Jegrefrechte nicht gemommen find (vergl. AS
33 1II €. 146).

Bon den eingelnen Fallen feien Hier abgedrudt:

(8.) IL Fall Wyh.

a) ©8 falt in tatjdchliher Nidtung in Betradt: Jm Jahre
1895 war Wy, Direftor ver Malsfabril Solothurn und ein Be-
fatnter ded Beflagten, mit dem Comptoir d’Escompte du Jura
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in Berbinbung getreten. Am 15. Februar 1901 wurde tber ihn
(ber fliichtig geworden wav) der RKonfurd evdffuet; der Betlagte
teilte bad dem Diveftiondfomitee am 8. MWirz; 1901 mit um
fitgte bei, Typ fei fiir 77,000 Fr. Schuldner ver Bant. Der Pro-
tofolleintrag im Protofoll bed Diveftiondtomiteed hieviber lautet :
« Le comité prend connaissance de la fuite de Alb. Wyss,
> directeur & Soleure qui est engagé personnellement chez
» nous pour la somme de 77,000 fr. et charge le directeur
» de continuer & payer la prime de la police d’assurance
> Wyss de 50,000 fr. et de sauvegarder nos intéréts dans

» la liquidation Wyss. » Jene Fovderung berulte auf einem -

Keedit vou 40,000 Fr., der gegen Pfand in der Kommiffions-
fipung vom 22, Juli 1898 gewdfrt worven war; fodann auf
ver Didfontierung eined Gigenwedhfeld von 21,000 Fr., unterm
2. Degember 1897, gegen Hinterlegung von 42 Aftien der Malz-
fabrif, und eined Blantotredited gegen Gigenwedhfel vom 2. Mai
1898. Diefe beiden legten Kuvedite waren feweilen auf 3 Wonate,
tetlhoeife unter Berdnderung dev LWedhjeljumme, evneuert worben,
b3 {dhlieplich fiv alle Krevite vier Wedhfel (einer von 10,000,
gwet von 19,000 und einer von 29,000 Fr.) im Gejamtbetrage
ven 77,000 Rr. und mit vevjchiedenen Berfallzeiten nebeneinander
beftandenr. Die Forvberung der Kidgevin beruht nun vavauf, daf
bev Beflagte reglementdwivrig die Kredite vom 2. Degember 1897
(21,000 Jr.) und 2. Mai 1898 (10,000 Fr.) obne Genehmi-
gung bed RKomitee3 ober bded Bevwaltungdrated Dewilligt Habe.
Demgegenitber bevut fich ver Betlagte davauf, durc) die Geneh-
migung ber  Gefchdftdfiifrung und Tedarge-Grieilung in der
Generalverjammlung vom 15. Februar 1902, weldher die Bilang
yro 31. Degember 1901 (die den Verluft Wyf tmylicite enthielt)
vorgelegt war, jei bie Rvevitevteilung genefmigt umd er entlajtet
wordent; eventuell evblictt ev eine Gntlaftung im Berbalten bed
Somiteed und ed BVevwaltungdrated. In lebtever Beziehung find
folgende Tatfachen von Belang: Die beiven IWechfel von 21,000
und 10,000 Fr. find gleich allen fbrigen Wedhfeln im Wedhiel
budy dyronologijeh eingetvagen. Alle Wonate ober ouch alle 14
Zage faben die Mitgliever ved Direftiondtomiteed dad Wedhiel-
buch durch und fepten davumter ihr « vu » ober audy « va et ap-
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prouvé » mit ifrer Unterfchrift. Die Diveftiondprotofolle ent-
balten burdhgingig ben Bermerf: « L'escompte du . . . au . . .
» est vérifié et approuvé avec décharge au directeur.» Fer=
ner findet fidy vegelmdhig die Gintragung: « le directeur sou-
> met les situations mensuelles, trimestrielles et semes-
» trielles conformément au réglement ». Ein Protofolleintrag
vom 11. Oftober 1899 lautet: « Le comité procede & la véri-
» fication minutieuse des engagements de tous les clients du
» Comptoir, ainsi que des garanties données au Comptoir
» par les clients. » Am 11, Jult 1901 Iud dad Komitee den
Beflagten ein, « de lui soumettre chaque mois un état de
» tous les billets de crédit escomptés ». Um 21. Degember
1901 erfolgte die Befdlupfafjung ved Ko mitees Letvefjend Bur=
verfligungftellen dev Attien Konehfy durch den Beflagten uv
Audgleichung bed Berluftes Wyg. '

b) Fragt ed fidy nun, in vechtlicher Witrbigung diefer Tatjachen,
ob bie vom Beflagten behauptete Entlaftung und Senehmigung
darin gefunden werden Idune, jo ift da3

a) binfidtlich der Dechargeerteilung durdy die Genevalverfamm=
lung au verneinen, Der Entfcheid hieriiber Hingt davon ab, ob
die Genevalverjammlung Pilicht und Anlaf BHatte, die Bevant-
wortlidhleitdfrage Hinfichtlichy ded Roftend Wy aufsurollen. Denn
vaf bie Generalverfammiung felbjt bdiveft bie ftatutenwidrigen
Rrediterteilungen genehmigt Hétte, fann von vornehervein nidht ge-
fagt werben. Ob aber jener Anlak beftand, beantwortet jich dar-
nad), weldhe Pilichten die Revijoven Hinfichtlich ber Pritfung bder
Bilanz und der Priifung der Sejchaftafihrung Hatten. Die vor-
angegangene Generalverfammiung, vom 9. Februar 1901, hatte
nun lediglich die bidhevigen NRevifoven beftatigt fiir dad Jahr
1901. Darnadh fommen diefen Feine andern Fuuftionen B ald
die gefeslichen, die in Urt. 659 ff. OR geregelt find. Nadh ‘btefen
Beftimmungen aber befchrantt jih die Hufgabe bder mentfore'n
varauf, Bilan; und Rechnungen zu prifen, und gwar ift 'm[t
biefer Pelifung eine jolde vein falfnlatorijher Natur gemeint;
vie TNevijoren baben allerdingd bad Redht, die Borlage der Biicher
und Belege zu Degehren umd den SKaffenbeftand feftzuftellen
(Art. 660), aber nicht unbedingt dle Pflicht dagu, und fevenfalld
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gebt ifnen gefeslicy bad FRedht und bie Pflicht der Pritfung der
Gefdaftafihrung ab (vergl. K. Qebmann, RNedt der Altien-
gefeljchaften I, &. 341 ff., Tpes. 344). Danad) Hatten die Re-
viforen feinedwegd die Pflicht, dem Berluft Wyk nadhzuforjden
ud u unterfuchen, wie e3 fidh mit dem Kredit Wok vevbalte.
Nudy eine Aufeldrung ver Genevalverfammling Bierliber lag folg=
fich nicht in ihrer Pfticht, Alsdann fann aber aud) nicht gefagt
werden, daf e3 Pflicht ver Generalverfammiung, bearo. der ein=
selnen Aftiondre gewefen wéve, {itber bem Berluftpoften Wujtla-
tung zu verlangen. Dad war wohl das Redpt jeded eingelnen
Wttionars, aber nicht feine Pflicht. Auch wenn dem Detatl ded
in ber Bilamg figuvievendven Berluftpojtend von den Nevijoren
nadygeforicht worden wire, fo batten fie poch Det SKonftatierung
eined Berlufted auf Wyk Feinen Anlafy gehabt, dedwegen auch
vie reglementdmifige Entjtehung ded RKredited zu begweifeln. Da-
mit, daf bie Generalverfunmiung die Bilang und mit ibr bie
Gejdhaftafithrung genehmigte, evteilte fie feinedwegd der veglements:
wibrigen Kreditbewilligung ihre Senehmigung ; hievon wupte fie
nichts und fonnte fie nichtd wiffen.

B) Rweifelhajter erfheint bie Frage der Genehmigung der
Rreditbewilligung durd) dad Diveftionsfomitee und den Berwal-
tungsrat, Fraglich iit hiebei sundchit vie Beveutung der Bifa im
Wedpfelbuch. Wm deven jurijtijche Beveutung 3u  verjtehen, ijt
porab auf bie die Kompetenzen bded Direttionsfomiteed und ved
Berwaltungdrated vegelnven Avt. 11 und 12 ded Reglemented
quriicfaugeben. Art. 11 litt. f unterjcheibet dreterlei Kredite:
TWedhfeltrevite (b. b Kredite gegen Runderwedhfel, crédits d’es-
compte) ; Qombardfredite (crédits nantis) und Blanfofredite
(crédits en blanc). Die Rompetenzabgrengung  hinfichtlih der
Bewilligung diefer Kredite ift jo gevegelt, daf dad Diveftionsd-
fomitee die Wechjel- und Lombardirevite an Schweizerfivmen bid
auf 50,000 Fr., dbagegen bie Blantofredite nuv bi3 auf 5000
Sranfen bewilligen fanm, wabrend die Bewilligung eined hohern
RKrevited Sache ded BVevwaltungdrated ift. Avt. 12 AbJ. 2 fdpeint
mm allerdingd allgemein die Berififation und Genehmigung der
Digconti in die Hinde ded Diveftiondtomiteed su legen und ald

Genehmigung dad Bijum im Portefenille oder « feuille récapi-
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tulative » angufehen. Diefe dem Wortlaut entfprechende allgemeine
‘Genehmigungdlompeten witrde jedod) im Widerfpruh ju der in
Art, 11 aufgejtellten Bewilligungdtompeteny fehen ; fie fann da:
er midgt bdie Weinung bed RNeglemented fein. Bielmebr ift in
Art, 12 AL}, 2 ald finngemdger Bufap zu ovenfen: ,foweit die
Bewilligung ded Wedyjelfvedited in die Kompeteny ved Komiteed
jant”; nur jo evgeben jidy Feine LWiberfpriiche pwifchen ben beiden
Pejtimmungen. Bei diefer Ausdlegung ergibt jich, dag der 10,000
Franfen-Kredit jedenfalld nicht durch die Bija ved Komiteed ge-
nehmigt werden fonnte; denn ba ev ein Krvevit auf Eigenwedfel
war, alfo ein Blanfofredvit, und 5000 Fr. hberftieg, fo fiel feine
Bewilligung nidht by die Kompetenz ded Komiteed, fondern in die
ped Berwaltungdrated. Dagegen war der Kredit von 24,000 Fr.
ein « crédit nanti » (Zombarbiredit), der alfo allerdingd vom
Romitee bewilligt werben fonnte; hier fpipt fich alfo bdie Frage
pahin zu, ob den Bormerfen im Wedhfelbuch die Bedeutung einer
Genelimigung bed RKredited zufomme. Jn diefer entfcheidenven
Frage it ben Dorinjtangen beiutveten, weldhe ausdfithren, die
Bifierung im Wed)jelbuch habe nicht die Tragweite eirter Geneh-
migung ded Lombardfredited, dad aud dem Grundbe nicht, weil
and dem LWedpfelbuch nicht erjichtlich war, dag dad dem Wedhfel
3u Grunde liegende Gefchdft ein Yombardgefdhdft war, wibrend
bie rveglementdmdipige enchmigung bed Lombardiredited boch
Bauptiachlich anch eine Wertung ded Pfanded voraudfepte. Der
Betlagte hat benm auch bei vem anbdern Lombardfvedit ded Wyp,
fiie ben ebenfalld Eigenwedifel audgeftellt waren, die fepavate Ge-
nehmigung  ded Komiteed eingeholt und fih nidht mit dem
Bijum im Wedfelbuch begnitgt. Tagegen fragt e3 fidy weiter, ob

nidht der Protofolleintvag vom 44. Oftober 1899, betr. bdie

yminntidje Bevififation” der Engagementd aller Klienten bden
Betlagten entlajte, in dem Sinne, daf dad Komitee durd) bdiefe
Bertfifation der Sadhe auf den Grund gefonmen fei und durd
fein Stilljdnweigen die Kreditbewilligung genehmigt BHabe. Allein
eine tatfachlich erfolgte Kenntnid ded Komiteed fann nicht jchon
davaud ofne weitered gefolgert werden, da dbad Komitee eine ge:
naue Unterfuchung der Berpflichtungen der Kunben vorvahm ;

€3 it febr wobl mdglich, dag tvop devfelben fpesiell die Frage der
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ement3magigen Genehmigung der Kredite Wyp dabei weniger
;f::r?égt ml?rfe alg bie Sab[ungéf&@igfeit?& betr. Sdhulonerd
und der Wert feiner Garantien. @agegeq it 3ugugeﬁe§, ba{g' bezT
Betlagte diefe Bevififation und bad %ert}a[tﬂen bed Rgmx@eé f)\tef»et
in weitem Mage gu feinen Sunften angurufen beregiz'txg:‘ ift. Denn
pad Stillidweigen ded RKomiteed trop blgffar %erq‘tfatqwn mufte
ven Beflagten in den Glauben miegen,' die Rr.ebtteroﬁnuntq jet
genehmigt, ev habe eine fpezielle @ene?mtgung 'mc{)t mehr eingu:
Yolen, ©3 wive auch, wenn damald die Rrebxtteufng gufge{)obexz
roorben wave, der nachherige BVevluft wenigftend in feiner nun=
mefrigen HOe nicht entftanven. Dad Berbalten ded Komiteed
mug baber ald Winwrfache bed Schadend (}ngefel}en woerdern.
Alfeint 8 vermag den Betlagten feineémegé‘boﬁtg u entlaften,
angefichts  feiner Unterloffung, die @enef)n}tgung beé Romtte@
eingubolen, wad er nady bem _@utad)ten sgauifr nidht 'nu‘r nttf
viefemn Falle, jondern in zahlreichen anvern verjfdumte. Die Wiir-
pigung diefer verjdiiedenen Fafioven : %‘gri&)g!bm‘ be:;’a %ef{agte‘n
einerfeitd, anverfeitd Mitveridulden dev Romt}mm}gheber, _b{e it
groger Sorglojigheit den Gefdhaften ven .&m} lefent, mup Ddaju
fitven, eine Berteilung ded tem Gomp’ton' d'Eseompte da Jura
entftanbenen Schavdend auf Diefe berid)tebengn Sc{)qben'évemnlaﬁer
porunehmen, m. a. IB. den Veflagten uur.mtt einent ‘;etl bed Sha-
vend gu belaften. Dev Kldgerin fanm nicht beigeftimmt merbeg,
wenn fie in der Offerte ved Betlagten vom 21. ‘-De.gember ’1901,
bie Roneply-Attien ur Dedung ded Berlujted @1)5 gu_ verwen
ben, eine Schulbanerfenmung ded Betlagten erBEtcfen will. @enjz
bieje Tberlaffung wav eine freiwillige un~b ei.tflarte ﬁd)"baraug?,
bag fie auc) vom Betlagten bei Anlaf ic{ner Gejdhaite ;mt
SKoneply, die er namend dev Bant abgejchlofien BHatte, ermor en
worden warerr. Die Hike ded Schadend ijt won bgn,%orm]tm’tg‘en
auf 33,987 Fr. 5D Gi8. feftgejept voorden; eing i’int.ec{)tung b}eleé
Puntted Hat durcy ven Beflagten vor Bunbedgericht I}IC@? ftattg;{mt:
ben, fie wire auch ausfichtalos gewefert, da bev (&nt]&}?b ter Sorf
inftanzen fiber die $ohe auf Srund progefjualer §rmagunsgen er:
folgt ift. An diefem Schaben Hat der Vetlagte mil 'ben} bietra%tf
von 20,000 Jr. ju partizipiecen, zu dem ev fomit, in ‘sgerc.xﬁ—
fetung der vovinftanglidh gefprochenen Summe i veruvtetlen .
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(9.) OL Jm Fall Rofenberg ift tatjachlich folgendes feftge-
ftellt : Gobat (ber feit 1891 im Verwaltungdrat, feit 1899 im
Direftiongfomitee 2e8 Comptoir d’Escompte du Jura war) be:
fand fih am 1. November 1901 mit dem Beflagten in Stutt-
gart. Hier unterhandelten fie mit Jean Marie Rofenberg, angeb-
lidhem Supérieur général des missions de Notre Dame & Paris,
und bem angeblichen papftlihen Kammerer Ramaglia. 8 mwurde
ein Bertrag aufgefest, inbaltlich deffen « attendu qu’il est urgent
» et nécessaire pour les dioceses de France (caisses diocé-
> saines de retraite, trésors de chapitres) d’avoir hors de
> France un dépét str pour leurs fonds » der « pere » Rofen-
berg fidy verpflichiete, « les fonds des caisses diocésaines de
» retraite et caisses des chapitres de France qui lui seront
> confiées » beim Comptoir d’Escompte du Jura 3u Binterlegen
mit der Beftimmung : « Le Comptoir d’Escompte du Jura
> bonifiera pour les fonds déposés le trois pour cent d’intérat
> annuel, en outre les deux tiers des bénéfices réalisés par
> les placements, ¢’est-d-dire de la plus value des opérations
» d’achat et de vente. » I3 Dauer ded BVertraged waven 20
Jabre, al8 Mindefthetrag bed Depofitums 10 Willionen Franfen
in Ausfdt genommen. Art. 6 und 7 beftimmten (6): « Les
> trois dignitaires de I'Eglise catholique résigneront leurs
fonctions actuelles pour se mettre entiérement 3 la dispo-
sitions de leurs nouveaux clients. 1ls devront recevoir une
compensation de 37,500 fr. qui sera payée de suite entre
les mains de Monseigneur Ramaglia au moment ol le con-
trat sera signé. » (7) < II sera payé également une somme
de 37,500 fr. au pére Jean Marie pour subvenir tant aux
frais déja faits qu’aux frais nécessaires pour I'accomplisse
> ment total du dit contrat. » Sobann Art. 12: « Comme les
» premiers fonds en valeurs ne seront peut-étre pas remis
» au Comptoir d'Escompte du Jura avant trois mois, le R.
» Pére Jean Marie délivrera au Comptoir d’Escompte du
» Jura en échange de I'avance de 75,000 fr. stipulée ci-
» dessus, a titre de nantissement, une délégation de MZ Anne
» Marie Rosenberg a Paris, rue Lemercier 35 sur le legs de
> la comtesse Marthe d’Albufera d’une somme de 80,000 fr.
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» Au cas ol pour un motif quelconque le présent contrat
» viendrait & ne pas sortir ses effets, la délégation sera res-
» titué an B. Pére Jean Marie contre remboursement des
» 75,000 fr. » Bum Beweife ibrer Volmacht Hatten bdie beiben
, Seiftlidhen” ein Scyreiben vorgelegt mit dem Brieffopi « Evéehé
de Tulle », d. 4. 24. Otiober 1901, unterjdhrieben « Henri,
Evéque de la Bochelle et Sointes », weldge Unter{drift ,lega-
fifiert” war mit « Soldanha, proec. ap.» Jn der Sipung ded
Berwaltungdrated vom 2. November 1901 (anwefend: die Ber-
waltungdrite Erard, Boéchat, Herzog, Bufer, Jm Oberfteg,
Gobat) bevidhtete Gobat itber den Abjdlug ved Berivaged. Der
PBrotofolleinivag lautet: « M. Gobat expose V'affaire concer-
» nant un dépét important de valeurs qu'un syndicat de
» dignitaires ecclésiastiques frangais serait disposé a faire,
» suivant contrat signé & Stuttgart, le premier nevembre
» 1904, dont le Conseil prend connaissance. 11 s’agit pour le
» moment d’ane avance de septante cing mille francs que le
» Comptoir doit faire aux termes des articles 6 et 7 du con-
» trat susmentionné et pour laquelle le Comptoir recevra
» une délégation de 80,000 fr. sur une succession indiquée
» dans le dit contrat. — Le Conseil approuve la eonvention
» et espére qu’elle sortira ses effets. Il autorise le directeur
» 4 faire Pavance de 75,000 fr. contre remise du nantisse-
» ment stipulé. M. Herzog a voté contre. » Gobat verveifte
am 3. FNovember nach Parid; am Wbend bed 4. felegraphierte er
von bort nady Bajel: « Affaire sérieuse, tout sera préparé
pour demain. » Hievauf reifte der Lellagte mit den zujammen
auf 75,000 Jr. loutenben Chedd nady Pavid, wo ev am Bor-
mittag Ded 5. Tovember mit Gobat jujammeniraf. Nach der Dar-
ftellung ded Betlagten in ver Klagebeantwortung fand an bdiefem
Tage eine Rujammenfunit mit ben beiven Geiftlichen und der
Schwefter Mofenbergd und die Nieverfohrift dev Beffion, jowie ein
vergeblicher Gang Gobatd zu dbem Huissier Fortier ftatt, ber
bie Beffion ven Erben d’Albufera notifizieven jofite. Nadymittags
41/, Ubr depejdyierte ber Beflagte an bad Comptoir um Bur
fenbung von 1200 Fr. in einem Chet auf Parid und figte bei
« serai jeudi Bale; affaire bonne voie ». €uf dem Ridweg
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vom Huissier foll Gobat nad) Angabe bes Betlagten feine Advo-
Yatenmappe (serviette) in einer Drofdile Haben liegen laffen;
bad Faftum ded Berlujted felbft ift nicht ftreitig. Die WMapye
mt{)iert. bad Teftament ber Gréifin d’Albufera, bie Ieffion bder
Sdywejter Rofenberg an M3 Gomptoir, eine Abjhrift ded N6-
fommen3 jwifdhen den Grben ’Albufera umd ber Snvejter
Rofenbery, fowie eine Abrecdhnung (compte) deé M. Demonts
Notarg der Erben d’Albufera, betr. die fragliche Crbjchait. %{m,
6. November wurbe die verloren gegangene Beffion in Beijein bed
Betlagten durdy eine neue ecfebt, worauf der Beflagte nad) Bafel
3u1:iidrei§te, nadyvem er Gobat die CheetB, mit injdlug des in-
3-mt§d)en von Bafel angelangten von 1200 Br., gegen Quittung
ube‘r_geben Batte. JIm  Terte der Beffion, die am 7. November
regiftvievt wurde, ift dad Ubfommen der Rebentin mit den Grben
g’Albufera vom 43. November 1895 ermipnt, Jn dlefem Batte
Jidy die Rofenberg verpflichtet, auf thr Legat durdy motaviellen
%Ift“g&nglicf; gu vergichten, bie Riquidation ver Grbjdaft ven Grben
gu u'BerIaﬁen und fidh mit bem 3u begnigen, wod fi) aud ber
Liquidation nach Befriedigung ver Glaubiger und gewifjer An-
fp?ﬁcbe ber Grben ergeben witrde, Die Ausdzablung der 75,000 Fr.
er;o}gte unbeftrittenermagen durd) Gobat allein wund gwar  an
Rojenberg, der Biefiir am 7. November quittierte und der laut
bent Audfagen ded dabei amvefenven Tissier, Setretird ve3 Rofen-
berg, ben griften Teil ded Gelbes fiir fidy bebielt und audy
Ramaglia etwad ufominen lie, wibrend an andere Perfonen
(alfo audy an ven Beflagten und Gobat) nihtd gelangt fein foll.
Nad) den Audjagen bedjelben Beugen Batten ver Beflagte und
Gobat (les deux personnes venues de Bale) zum DBoraus
Gavantieen verlangt und waren biedbesiiglicy von Rofenberg an
Motar Sourdeau in Bougival bei Parid, bei vem da3 Teftament
ber Cf)mptesse d’Albufera aufbewahrt war, gewiefen worden,
311 biefem Yat Fraulein Tissier Gobat begleitet. « Les ren-
seignements donnés par M. Sourdeau furent sans doute satis-
faisants, puisque 2 la suite de la démarche Gobat paya les
75,000 fr. », fagt Tissier. Welthe Austunft Gobat vom Notar
Sourdeau befommen Bat, ift aud den Hften nicht erficdhilich). Dev
beteiligte Gobat fel6ft fagte vor bem Unterfuchungdrichter : , b
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batte mich aber die BVerbhdltniffe informiert, hatte midh iberzeugt,
baf die Grbichajt beftand und war aud) in der Nunglatur von
Ramaglia empfangen worben”, und in der Strajgerichtdverfhand-
fung, daf der Beflagte nicht mit ihm beim Notav gewefen fei,
und vaf diefer gefagt Habe, bie Gavantie fei gut. — Am 9. No-
vember erfolgte bdie Notififation der Seffion durdy den Huissier
Fortier an bdie Grben d’Albufera und am 41, Jovember bdie-
jenige ve3 Huissier Poyard namen3 bdiefer Grben an a3 Comp-
toir d’Escompte du Jura betr. den Bevzidht der Schwejter Rofen-
berg auf bad Legat, welhe otififation von Fortier mit Begleit-
jdhveiben vom 42. ovember nad) Bafel gefchidt wurbe. Am
48. November rejerievte Gobat « sur Vaffaire du eclergé fran-
cais ». Die vom Beflagten verfafte furze Protofollnotiz enthalt
nidytd ber bdie Notififation und fdhlieft mit den Worten : « il
reste maintenant a attendre le résultat de cette transaction ».
Abnliche, nichtajagende Mitteilungen Gobatd und ved Beflagten
wurden in mefreven fpitern Komiteefigungen gemadyt, wihrend
fidh im Verwaltung3ratdprotofoll vor vem 13. April 1902 (Be-
fucy Rofenbergd in Bafel) nur eine eingige Motiy vom 15, Fe-
bruar 1902 diber ein Neferat Gobat vorfinvet. Am 13. April
1902 fam Rofenberg, der ingwijchen verjdyounben war und tvog
verjdhiedener Schritte ded Comptoir d’Escompte du Jura bid
gum 16. Februar 1902 teinen Beridht von fi) gegeben BHatte,
mit Tissier nadh Bafel, wo er vom Beflagten tm Hotel , 3
ven Ovel Kouigen” bewirtet wurde. Am 16. gl. M3, verpflidh=
tete fidy ofenberg in jdriftliher Crflivung: « a) de rembour-
» ser au Comptoir d’Escompte du Jura & Bale d’ici an 25 ert.
la somme de 80,000 fr., montant de la délégation de sa
sceur, Anne Marie Rosenberg, Rue Lemercier 35 & Paris;
b) de faire parvenir immédiatement & M. le Dr Gobat
a) le testament de la comtesse d’Albufera, &) copie de la
transaction intervenue entre les héritiers de la comtesse
d’Albufera et M"* Anne Marie Rosenberg le 13 novembre
1895, ¢)le compte du notaire Demonts concernant I'héritage
en question — contenus dans une serviette retirée  la pré-
fecture de Police de Paris au mois de novembre 1901 d’ordre
et pour compte de M. le D* Gobat, par M. Tissier, mon
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» secrétaire. » At 20, Wpril 1902 jdhried Notar Demonts, Sah-
‘erwalter der Erben d’Albufera, auf eine Anfrage : « Les héritiers
» bénéficiaires de Madame d’Albufera restent avoir un compte
» 4 rendre & Mademoiselle Rosenberg (qui, du reste, a déja
» requ d'importantes sommes & valoir), mais ce compte ne
» pourra étre établi qu'aprés la fin d’un procés engagé entre
» eux et un sieur Bontré, parce que, si ce dernier obtenait
» du Tribunal le montant de sa demande, tout I'actif dispo-
» nible se trouverait absorbé et il ne resterait rien revenir
» 4 Mademoiselle Rosenberg. Quand le compte pourra étre
» établi, le reliquat devra en étre versé par les héritiers de
» Madame d’Albufera a la Caisse des Dépots et Consigna-
» tions, & cause des trés nombreuses oppositions qu’ils ont
» recues contre Mademoiselle Rosenberg et des significations
» de transport qui leur ont été faites de son chef. » Jm
Suni 1902 fragte der Beflagte ven Bijchof von La Rochelle in
ber Sadhe an. Diefer antwortete mit Brief vom 24 Suni, er
begreife nidht, wa3 ber Beflagte wolle; « ne m’appelant pas
» Henri et aucun de mes prédécesseurs n’ayant porté ce
» nom, il est évident que vous étes dupes de mystificateurs
» que je vous engage fort i poursuivre et A faire punir. In-
» utile de dire que jamais la pensée ne me serait venue de
» recourir & la banque dont vous me parlez, le jugeant absolu-
» ment superflue. » Und auf ein 3weited Schreiben Ded Be-
Hlagten erwiderte ev am 7. Suli: « Je n’ai jamais éerit de ma
» vie quoi que ce soit & un Rosenberg quelconque. C’est vous
» dire que vous avec été dupes d’un mystificateur qu'il faut
» faire saisir. A vrai dire il y a bien de votre faute, car vous
» pourriez savoir qu'un évéque n’a jamais i faire légaliser
» sa signature. Qu’est-ce que le procureur ap. Soldanha ?
» Qu'est-ce que son sceau ? Des fumisteries évidentes. Ne
» perdez pas un instant pour faire saisir les esecrocs..Ce
» sera heureux pour I'Eglise et pour I'humanité . . . » Am
26. Jufi 1902 ftellte Rojenberg noch folgenve Grtlivung aug:-
» Je, soussigné, Stanislas Jean Marie Rosenberg, chanoine
» prébendé de I'Eglise Métropolitaine de Tours, domicilié &
» Chévreville, Oise, reconnais devoir au Comptoir d’Es-
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» compte du Jura & Bile, pour solde de tout compte ayant
» recu dudit comptoir une avance en espéces, la somme de
» cinquante mille francs que je m’engage 4 lui payer le
» vingt aolit mil neuf cent deux. La présente reconnaissance
» de dette n’entraine aucune novation 4 I’égard du transport-
» cession consentie par Anne Marie Joseph Rosenberg au
» Comptoir d’Escompte du Jura pour une somme de quatre

» vingt mille francs suivant acte du six novembre 1901 en-

» registré & Paris le sept du méme mois. Contre le payement
» de la somme de cinquante mille francs ledit transport-
» cession sera remis au payeur qui se trouvera subrogé dans
» tous les droits du créancier. Pour Pexécution du présent
» engagement je fais élection de domicile au Comptoir d'Es-
» compte du Jura 4 Béle.» 3Jn bden Protofollen ded Berwals
tungdrated finden jich von dba an nur nody folgende Erwdhnungen:
Sigung vom 18, Juli 1902: « Monsieur Gobat va & Paris
» pour I'affaire Rosenberg. » Bom 12. November 1902 : « M.le
» Dr Gobat donne ensuite des explications relative a l'af-
» faire Rosenberg. M. le notaire est d’avis qu'il fandrait
» soumettre toute l'affaire 4 M. Lardy, consul suisse & Paris,
» et demander son avis i ce sujet. M. le D* Gobat déclare
» étre d’accord et se mettra en rélations avec M. Lardy. »
g der auBeroidentlichen Generalverjammliung vom 22. Degember
1902 teilten dte Bevidjterftatter — Bufer und Gobat — mit,
auf bdem Pojten NRNofenberg werde fich ein BVerlujt von etwa
50,000 Fr. ergeben. Die Austunft ver Sehweizerijhen Gejandt:
fhaft in Parid an die Kligerin, vom 1. Juli 1902, riet von
einer weitern Berfolgung ded Nofenberg ab, ba die Kligerin die
Roften tragen miigte. Rofenberg ift dann am 16. WMarz 1904
in Parid zu 5 Jahren Fefingnid und 3000 Franten Geldbupe
veructeilt worden ; er Batte fidy jeboch fchon vorher geftichtet.
Ramaglta wurde am 19. April 1904 in Parid verbaftet, um

nad) Neapel audgeliefert ju werben, o er am 29. April 1896

wegen  Sitlichteitdverbrechen u 10 Sabren Buchthausd vevurteilt
wotben war.

b) 3n vedhtlicher Hinficht faun fich der Betlagte in diefer n-
gelegenbeit vorerft nidyt auf eine Dechavgeerteilung der General-

111, Obligationenrceht. Ne 57. 511

verjammiung bevufen. Denn ber Genevalverfammiung lag nidtsd
anbered vor ald ber Vericht (vom 22, Degember 1902); aus
viefem aber wav bie st ver Gejdhaftdflihrung in Feiner Lleije
erfichtlich. Dagegen fragt ed fich, imwieweit der Beflagte fiir ben
Berlujt Jojenderg dberbaupt vevamtwortlid) erflart werden fann,
und die Beantwortung bdiefer Frage hangt von feinen vertraglichen

. Pilichten und feiner Stellung in diefer Ungelegenbeit ab. Die

WMomente, bie jum Klagfundament gemadyt werden, laffen fich
unter dret Rubrifen bringen: Die Kldgerin wicft dem Betlagten
vor, er Dabe Pflidhtverlebungen dbegangen erftend bei Abjdhluk
ve3 Bertrages, durch diefen Abjchlui jelbjt, ohne genaue Pritfung
per Bevoimadtigung von Rofenberg und RNamaglia und ovhne
jidy fiber 2ad merbwiitbige ded Vertragdinhalied jelbjt Redyen-
fhaft au geben; jodann Bhabe er in Ausfithrung ved ihm erteilten
Manbated, die 75,000 Fr. audzuzablen, pflichhideig gehandelt ;
enblich Habe er mach der Wudzablung zu lange mit ben Eriundi-
gungen iiber bie Perjdnlichfeiten ber wei angeblichen Geijtlichen
und iiber die angebliche Sicherbeit gezdgert. Bon diefen dret Boy-
Yalten fann jundchit vec erjte uidyt al ftidbaltig anerfanut
werden. Denn ber Abjdhluf ded BVertvages fiel in dle Kompeteny
pe3 Berwaltungdrated ; diejer aber Hat den Bertrag in Kenuinid
jeined Jubalted auddritdlidy genehmigt. Damit entfillt die Ver-
antwortlichfeit ded Beflagten fliv ven BVertragdabjhiuf alg joldhen
vdllig. Dagegen fann eine Haftbarfeit ded Beflagten in Frage
fommen zundchjt fitv die Wudfiihrung ded ihm in der Sigung
ve3 Bevwaltungdrated vom 2. November 1901 evteilten Anf-
traged. Machy vem Wortlaut Se8 Protofolled wave der Vellagte
juv Nudzablung ber 75,000 Fr. gegen Ulbergabe bed Pfanded
(ver Befjion auf den Crbantell) ermichtigt vorven. Bei Priifung
ver Frage ver BVevantwortlichteit ved Betlagten fann jedod) nicht
eingig auf diefen Protofolleintrag abgejtellt werdent, jondern die
gamge Stellung ved Betlagien in diefer Uugelegenbeit ift im u-
jommenbang ju beviifjichtigen und 3 ift indbefondere in Betvacht
3 ieben, wie jich die Verhilinifie tatjdchlidy geftaltet haben. Hie-
Dei ergibt fich nun voverft, daj nicht der Betlagte, fondern bas.
RKomitee-Mitgliev Sobat bdic leitende Stellung in diejer Angelegen-
Beit cingenommen Hat. Gobar bat dem Verwaltungdrat in der
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Sigung vom 2. November 1902 Bevicht erftattet ; er Hat audy
fpdtevhin die Mitteilungen fber diefe Angelegenbeit gemacht. Gr
ift aber auch vor bem DBeflagten zur bdefinitiven RNegelung bder
Angelegenheit nach Parid gereift. Daraud geht Hervor, dag in
erfter Qinte er fidh um die verjprochene Sicherbeit bemiibhte und
erfundigte; evjt nachvem ihm bdle udjahlung ver 75,000 Fr.
obne Gefdhroe zu fein fdien, bevief er den Betlagten nad) Paris.
Nun wive 3 an fich freilich Pilicht ved Betlagten gewefen, audh
feinerieit3 bie notwenbdigen Erfundigungen, jpegiell fber die Sidher-
Peit (vem Evbteil), einguzieben. Wllein Dei ben peridnlicen Ber-
Baltniffen, wie fie bier vovlagen, ijt e begreiflid), dafy der Be-
Hlagte fih auf ble DBerfiderungen ded ihm vovgefeliten Gobat
verfief und nicht weiter auf ndberen Crfundigungen injiftievte.
Gobat wollte, wie e3 fheint, auBoridlihy ald im frangdiifchen
Sypradygebiet aufgevadyfener und mit dem frangdiijdhen Recht gut
vertrauter RedtStunbiger bdasd Gefddjt fitbren. Der Beflagte
batte freilich, feiner Stellung nady, die banftechnijche -Seite ber
Angelegenbeit 3u bejorgen gehabt; allein diefe wav mit dem Ab-
fdylui ved Bertraged felbjt im wefentlichen erledigt; wad in Pavis
su ecforfhen war — Grfundigung itber die vedjtliche Erifteny
ber Siderbeit — war feine Angelegenbeit, die Dbanftednifche,
wohl aber eine folche, die juriftijche Kenntnijfe, dabei freilichy audy
allgemeine Sefcdydfiderfahrung, erforderte. Bei bdiefer Sadilage
fann o8 nidit al3 Pflidytoerlepung ded Betlagten erfdeinen, wenn
er, dev aud fleinen Berbaltniffen hervorgegangen ift und {ich als
self made man feinen Plag ervungen Batte, in bag ihm vorge-
gelepte Komiteemitglied Gobat, dev eine begreiflidy grope Auto-
titht im Bevwaltungdrat befafy, unbedingted Vertrauen febte.
Wenn die Vorvinjtang bemerft, Gobat Habe fich durch den BVerlujt
der widytige Dofumente enthaltenden Attenmappe ald Hochit un-
auverldjfig evwiefen, fo ift bag bod) ein zu gevingfiigiger Nm:
ftanb, al8 baf dejjetwegen ein Verfchulben bed Vetlagten ange:
nomnten werbent fhunte. Daf der Beflagte unter diejen Mmjtdnven
und nadybem Gobat beim Teftamentdvollftrecter gewefen war und
bem Beflagten verfichert Hatte, die Sicherheit fei gut, die Cheds
bem Gobat itbeclief, ftellt feine Pflichiverlepung bdav. Derjenige
Umftand, der hauptjadlich die Uneinbringlichleit ded zedievten
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Suthabend bewirlte, nimlich die Vereinbarung wijden der Lega-
tavin und den Juteftaterben Albufera, vom 13. RNovember 1895,
war im Text der Zeffton auddbriiclich erwdbhnt und muf daher
vem Bevwaltungdfomitee jur Kenntnid gefommen fein, ohne bdaf
e% Dbedwegen die Audzablung bder 75,000 Fv. beanftandet Hitte.
Un a3 Erbjdaftdguthaben gelangte nuv dedhalb nady der Jeffion
an die Kldgerin nidhtd mehr (wie jih aud der Wustunft bes
Notavd Demonts ergibt), weil ein Progep ver Erben gegen
Bontré verloren ging; diejer Bevluft ded Progeffed war aber im
Toment ver Sefjion noch) nicht eingetreten, und daf er fonnte
vovaudgefeben werden, ijt nicht behauptet worden. Daf dad ebierte
Guthaben von derartigen Beftveitungen abhingig und bdavum
Feine liquive und gute Sidherheit darftellte, mufte ver BVerwaltung
nady den gegebenen Umftinven von vovnbevein flar fein, da fie
wufte, dag die Crbjdaft jdhon feit mehreven IJjabren angefallen
war und dag bie Legatarin fie einziehen und jur BVarzahlung
pevivenden wiirde, wenn ber Liquidation nidht Hinderniffe im
Wege fteben wittben. Dad eingige, wad ald Unterlaffung bed
Betlagten nody in Betvadyt ime, die Sriundigung beim BVertveter
ber Jnteftaterben, wire nur die Audfunft ve3 Rechtdgegnerd ge-
wefen, auf die er fich nidt veclajen durfte, und hatte nuv bdie
Abhangigleit ded Guthabensd von einem Progefje ergeben, von
veflen damaliger Ausfichtlofigleit nichts befannt iff. Dabei it
namentlich nidyt auper At zu laffen, dag €3 houptiaclihy auf
die Gewinnung der ugefierten Kapitalien anfam und dag die
Bevollmichtigten der Kldgerin diefe nicht wegen einer fowiefo vor=
audjebbaven Unficherbeit ver Garantie fiir die 75,000 Fr. Pro-
vifion leidythin fabren fafjen duvften. TWag endlih bag fpdtere
Berhalten ded Betlagten betrifft, jo fann dad lange Zdgern der
Cingiehung weitever Crfundigung ihm aus dem Grunbe nidt jur
Raft fallew, weil die Reitung bdiefed Gejchifted ihm entzogen war
und in ven Hinven ded Diveftiondfomiteed, pesiell Sobatd, lag.
Audy Hier ift die Tdtigleit ved Beflagten gegeniiber derjenigen ded
Diveftiondfomiteed derart in den Hintergrumd getvetew, dap nidht
e vevantwortlich evfldvt werven famw. uperdem wav zur IBeit,
in bder bem DBetlagten Jweifel an der Buverldfjigleit ded Rojen-
Serg entftanden, der Schaben nicht mehr gut u maden. Dev
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Berluft ift wohl andy su einem Teil auf bdie Wingel und Se-
fabren bed Bertvagdabjchlufjed felbft uvidzufiihren, fiv bem ber
Beflagte durch ble Genehmigung ded Verwaltungdrated gevdedt ift.
Aud viefen Crwdgungen ift diejer Klagpoften, in Abdndevmng
ved angefochtenen rteild umd unter Gutheifung der Berufung
ved Betlagten, glnalidy abzuweifen. Dap die WUbweifung auch bdie
1200 Fv. Spefen iveffen mup, ift Flav, nachvem feftfteht, dap
nicht der Beflagte fie bezogen Bat wund fie alfo bad Schidfal ber
Hauptforverung teilen. Die Befiveitung ver Volmadyt ur Zah-
lung ber Gnregifirement3-Gebithr ift unftighaltig; ob Rojenberg
oder die Kldgerin verpflichtet war, diefe Koften zu tragen, foun
babei dabingeftellt bleiben; mapgebend ijt nur, daf der Betlagte
jedenfalid tm Qntevefje der Kldgerin und tm Rahmen ihred Aui-
traged bhanbdelte, wenn er die von Nojenberg nidht begablten, aber
guv Grlangung der Sidherbeit notwenbigen Koften audlegte. Die
Differeny von 160 Fr. jwifthen den Koften bed Euregiftrementd
und dem dafiir von ber Kligerin audbeiablten Betrage, die offen:
bar in anvern udlagen aufging, batte die Kldgerin bei der von
ibren Bevollmachtigten dbamald zu Tordernben Ubrechnung riigen
follen; thr Stilljyweigen gilt ald WAnerfennung.

(11) Hinfidtlich Poften V, Tantieme, dreht fidy ver Streir
nur noch um die Tantieme pro 1900, Die Kidgerin verlangt beven
Riadgabe mit der Bebauptung, dle Tantieme fei auf Grvund un-
richtiger Bilangen audgejchiittet worden; wdive die Bilang vichtig
angefevtigt worden, fo bitte einc Tantiemebevechtigung nidyt be-
ftanven. €8 Hanbelt fidhy fomit Hier um einen Unfprud) aud uu-
gerechtfertigter Bereiherung, wobei bie Kldgerin bdarjutun Hat,
dafp ein Sdyulogrund, alfs ein Tantiemeaniprudh, nicht Oeftand
und dag die Tantiemen irvtimlidher Weife andbezablt worden
finb; und gwar muf bdiefer Srrtum, nad) der Prarid bed Bun-
vedgevichted, entjhuldbar fein (Urieil ve3 B i. S. Bad. Affe-
furanjge. A.-&., Mannheim, gegen Gewerbebanf Bafel, vom
27, Juni 1908%). Sn tatfdchlicher Begiehung ergibt fich diber
diefen Punft: Der BVerwaltungdral fegte der Generalverfammiung
vom 9. Februar 1901 vie Mechnungen und die Bilang pro 1900
vor. Die SGewinn- und Verluftredhnung jdhlog mit einem Rein=

* Oben Nr. 36 S. 329.

{dnm. d. Red. f. Pabl.)
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gewinn von 96,788 Fr. 34 Gt3.; ber Berwaltungdrat beantragte
folgende Berleilung:

in ben Mefervefond3 . . . . . . Fr. 10,000-—
pen Priovitht3aftien 6°/, Divivenbe . ., 54,000 —
ben Stammaltien 39/, Oividende . . . , 3,000 —
ben  Berwaltungdorganen « les tantiémes

statatives » . . . . . . . . , 27000 —

aunf neue Rednung . ... .., 2,188 34

Gemdh dem Bericht und Anirag der Rechrnungdrevijoven, die
fih bafin ausbriicten: « Ce résultat de l'exercice 1900 est
» satisfaisant & tous égards et nous sommes heureux, d’ad-
» resser toutes nos félicitations & la Direction ainsi qu’an
» Conseil d’administration » — genefmigte bie Generalver=
jammiung Bilany umd Redyrungen und erhod die Anirdge ded
Berwaltungdvated betr. die Gewinnverteilung zum Bejdluf. €3
fteht num aber feft, dag im Debitovenfonto dag Guthaben Wyf
mit 40,000 Fr. und der Poften Klaye & Cie. von 100,000 Fr.
unter denr Aftiven nicht aufzuflibren gewefert yodven. TWad lepteven
Polten betrifft, dber von Anjang an gweifelhajt war, jo ging
allerdingd bdie AGJicht ber Berwaltungdorgane dahin, ihn nad
genfigenver Grjtarfung ved Refervefondd gu  jtreichen, wedhalb
venn auch der Refervefondd mit grdfern al3 den ftatutarijchen
Beitrdgen dotiert wurde. Abujdhreiben war darnad) pro 1. De-
sember 1900 fmmer nody ein Betrag von 33,500 Fr. Sdon
purdy diefe beiden UAbfchreibungen -allein wurde der Reingewinn
auf 23,288 Fr. 34 Gts. bevabgefeipt, wad jebenfalls ur Ausd=
jchiittung etner Tomtieme uicht hinveichte. Die Tantieme iit alfo
wnrechtmipigenioetfe ausgerichlet worden. Dagegen ift fraglidh, ob
bie ®enehmigung ber Generalverfammiung bdie Ridforderung
audidylicge. Tas in der deutjchen Rechtjprechung (RS 11
160) und Qiteratur (Staub, S. 737) fir bdie Ridforderung
ver Tantieme aufgeftellte Crfordernis bder vorgingigen Anfechung
ped Tantiemeieftfegungsbefdlufies tifft fiiv bad SOR nidt 3u,
o badfelbe feine Befriftung ver Unfechtung mit der %i‘cfgng per
Rechiateait ded Bejhlujfed nach unbenitgtem Friftablauj Fenut
(wie § 271 deutfhed HGB). Da bajd fdhweizerifdhe Recht die
Unfedhtung nicht formell felbjtindig audgeftaltet Hat, fonn bivelt
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auf die idzahlung geflagt werden, in weldher bdie Anfechtung
ald WMotiv enthalten ift. Fiiv die Jrage der Entjduldbarfeit fo-
bann fommt e3 Bier nur auf die Kenntnid der Generalverjamm-
Iung von Umftinden, weldhe der Befchluffafjung entgegenftehen,
an; ber Berwaltungdrat wurde jelber wie der Beflagte durd) den
Tantiemeanjprudy beglinjtigt ; die Wudfdhitttung der Tantieme war
eine bon beidben, Direftor und Verwaliungdrat, audgebende bie
Sefelljchaft benaditeiligende Handlung, und in joldhem Falle fann
ble Genehmigung ded einen ber Begiinftigten die Handlung ded
andbernt nicht decfen (o audhy Staub, eod., &. 737 UAnm. 21).
Die Genevalverfammlung fonnte aud der Bilany und ber Red-
nungdftellung nidht erfeben, wie dle finangiellen Yerhdlinifie in
Wirtlidyfei! warven. Die Bilangenchmigung erfolgte alfo in ent-
fdhutdbarem Syrtum. Jft nun Hinterber diefer Jrrtum aufgededt,
fo fann der Genehmigungdbefhiuf ber Ritfforderung bder Tan-
tieme nidyt entgegengehalten iwerden, wihrend e8 jidh allerding?
fitr die erbaltene Dividende gemdR pofitiver Gefepedbeftimmung
(Urt. 632 ON) anderd verbdlt.

58. rteil vom 15. Juli 1908 in Sadyen
Sefigmany, KL u. Ber.-RL,, gegen Giovanoli, Betl. u. Ber.-Betl.

Art. 62 OR, Haft des Geschaftsherrn. — (Unfall bei einer Fahrt mit
einer Loknkutsche.) — Verursachung des Schadens durch den An-
gestellten. Eigene Tatbestandsfesistellung des Bundesgerichls gemdss
Art. 82 Abs. 1 0G. — Sog. Entlastungsbeweis. — Art. 65 OR. —
Beurteitung der Klage als Vertragsklage, Avt. 110 und 115 OR.

A, Durdy Ucteil vom 19. Februar 1908 bat b3 RKantonid=
gericdht von Graubiinben erfannt:

Die tagerijche Appellation wird abgewiefen und dad erftinftans-
fiche Urteil im gangen Umfange jeined Didpofitivd beftatigt.

B. Gegen biefed Urteil Hat der Klager €. Seligmann rvedht:
seitig und formrichtig die Berufung an dad Bunbdedgericht erflart
mit dem Antrage: e8 aufjubeben und Pietro Giovanoli pfiichtig

s erfliven, an €. Seligmann einen Schadenerjag von 5000 Fr.
i leiften,
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C. Sn ber Beutigen Hauptoerhandlung BHat bder Bertreter der
RKlager ven Berufungdantrag evneuert, ber ded Betlagten auf Ab-
weijung ber Berufung und Beftatigung ded angefochtenen Nrteild
angetragen.

Das Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Kliger, ver dvofat €. Seligmann in Pauid und feine
Ghefrau geb. Dreyfus, weilten tm Augujt 1905 im Hotel Ma-
loja Palace in Maloja. Am 10. Auguft beftellten fle im Hotel
einen TWagen 3u einer Ausdfahrt nach Val Fex. Der Portier be-
merfte, dap alle $Hotelwagen {hon vermietet feien, daf er aber
tradhten werde, im Dorfe ein Fuhrwert zu finden. €3 fand fich
sannt beim Beflagtenr, Lohnfuticher PB. Giovanoli ein Einfpinner,
penmt jur Bedienung der beim Betlagten mit Sattlevarbeiten be:
johaitigte Weelchior Convad beigegeben wurbe. Auf ver Fahut nady
Sil3, in Plaun da Lej, begegnete dev Einfpinuer dem vom St. Wo-
g Gerfommenden Ommibus, wobei weber dem Poftillon nody
vem Kondufieur bdiefed Gefdlhrted am andern Fubrwerfe ivgend
etwad aufgefallen ift. Kurz nad) diefer Begegnung wollte dag
Pferd ved Ginfpamnerd nicht mehr recht vorwdrtd. Sonvad fprang
vom Bod und hielt e3 am Kopf. Unterdeffen tippte der Hinter-
wagen in die Wiefe rehtd der Strake um und Heve und Frau
Geligmann fielen Heraud. Die Audjagen der Kidger einerjeits
und bed RKutfdhers anderfeitd iiber demw Unjalldhergang weichert
voneinander ab. Dev Kutfher behauptet: Der Poftillon bed er-
wifnten Ommibugd habe dret Mal mit der Peitfdye ftavt gefnallt,
wedhalb Jein Bferd etwad erfchrect jei, nicht mehr habe vorwdrts:
gebert wollen und angefangen Habe, ven Lagen gegen die E{Bieie
in guclifguftopen; ald er, Gonrad, dann gefehen Pabe, dbag er
a3 Pierd unmbglich mehr vovwdirtd bringen nne nnd bag dad
rechte Gintere Wagenrad fiber die Strapenbdjcdhuny BinauBgeftofen
werde, fei er vom Wagen gelprungen. Demgegenitber madyten die
Klager geltend: a3 Pferd habe nidht guritcfgeftoen, fonbern
nad) vorn gebend vechtd in Ddic Ldiefe eingerenft,‘ba 3 'mai;u
fcheinlich Babe umbehren wollen. Eine Kutfdhe, die unmittelbar
nady dem Unfalle vorbeitam, fithrte die Eheleute Seligmann nady
Maloja ueitd, wihrenn Sonvad mit Prerd und Wagen nady
&t. Morig fubr. .

Seligmann wav vier Tage bettldgerig, trug aber feine weitern



